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Documenta- Centar za suocavanje s prosloséu

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava- Osijek

Pravda, Bjelovar

Za sadrzaj izvjestaja iskljucivo su odgovorne organizacije izdavaci te on ni na koji ne nacin ne predstavlja sluzbene stavove donatora. Ovaj izvjestaj
je nastao u sklopu projekta 'Podrska strategiji razvoja pravosuda u podrucju ljudskih prava', uz financijsku podrsku Fondova Europskog

gospodarskog prostora i Kraljevine Norveske za organizacije civilnoga drustva, Ciji je provoditelj za Republiku Hrvatsku Nacionalna zaklada za
razvoj civilnoga drustva.
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Organizacije civilnog drustva se ve¢ godinama zalazu da se iznade zadovoljavaju¢e zakonsko
rjeSenje pitanja naknade Stete za unistenu imovinu teroristickim aktima pocinjenima u razdoblju 1991.
—1995. po, do danas, nepoznatim pociniteljima koji su postavljanjem eksplozivnih naprava ili paljenjem
objekata, tovilista sa stokom, osobnih i teretnih vozila, poljoprivredne mehanizacije i dr.) hrvatskih
gradana u podruc¢jima na kojima se nisu odvijale ratne operacije. Organizacije civilnog drustva
Documenta — Centar za suo€avanje s proslos¢éu Zagreb, Pravda Bjelovar, Gradanski odbor za ljudska prava
Zagreb, Centar za mir i nenasilje Osijek, SNV — Srpsko narodno vije¢e Zagreb, Projekt gradanski prava
Sisak od donosSenja zakona iz 2003., uputile su niz dopisa kojima su upozoravale da postojeéa zakonska
rjeSenja (Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija i Zakona
o obnovi) kao i rezultati primjene istih kroz sudski i/ili upravni postupak za veci broj vlasnika nekretnina
unistenih teroristickim ¢inom nisu dali nikakve rezultate, to¢nije mnogima je uskraéen svaki vid naknade.
Stoga su predlozile donoSenja novog pravnog okvira za ostvarenje zakonske mogucnosti za pravednu
naknadu za imovinu uniStenu i oSte¢enu aktom terorizama. Polazeéi od osnovnih Cinjenica da u vrijeme
rata i pravne nesigurnosti, samovoljno uniStavanje objekata osoba krive nacionalnosti ili krivih politickih
opredjeljenja do danas nije javno osudeno, da vlasnici uniStene imovine nisu dobili zadovoljavajuéu ili
ikakvu satisfakciju, da vecina "rusitelja i minera" do danas nije procesuirana, smatramo da je krajnji rok
da se navedeni problem rijeSi izmjenama zakona na zadovoljavajuéi nacin postivajuéi ljudska prava i
temeljne slobode zajamcena Ustavom RH te brojnim medunarodnim konvencijama.

Kako do danas ne raspolazemo to¢nim brojkama miniranih/zapaljenih objekata na podrucjima RH van
ratnih sukoba i pod potpunom jurisdikcijom redarstvenih vlasti drzave, brojéane podatke smo izvukli iz
raspoloziv dopisa drzavnih tijela. Prema podacima iz izvjeStaja Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske
(DORH) upu¢enom Ministarstvu pravosuda, od 18.02.2010. o troskovima postupka otpisanim putem
Odluke Vlade RH, mozemo razluditi broj postupak pokrenutih po ¢l. 180 ZOO, a koji nisu zavrsili do
brisanja te pravne osnove, kao i znatniju optereéenost pojedinih sudova takvim tuzbama/postupcima.
Tako je broj postupaka pokrenutih po €l. 180 bio 582 predmeta. Od kojih se najveéi broj predmeta vodio
pred Opcinskim sudom u Zagrebu, kao mjesno nadleznom sudu po sjedistu tuzene — RH, dok po mjesnoj
nadleZnosti pocinjenja Stete/kaznenog djela terorizma najveci priliv predmeta bio je pred opcinskim
sudovima u Zadru, Karlovcu, Sisku, Sibeniku, Slavonskom Brodu, Osijeku, Gospi¢u, Splitu, Koprivnici,
Velikoj Gorici, Bjelovaru.....Prema podacima iz godi$njih izvjeStaja DORH u periodu od 2004-2007. DORH
je zaprimilo 532 zahtjeva za naknadu materijalne tete prema odredbama ZOSTA te ih proslijedilo
nadleznom Ministarstvu. Najvedi broj zahtjeva pristigao je tijekom 2003., kada je zakon i izglasan, ali na
Zalost kako izvjestaj za tu godinu nije objavljen na stranicama DORH, to ne raspolazemo podacima za tu
godinu. Iz navedenih brojki 1114 osoba je zatrazilo naknadu Stete prouzrokovane teroristickim aktom
imovini.
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TERORISTICKI AKTI POCINJENI TIJEKOM DOMOVINSKOG RATA KAO RATNI
ZLOCINI?

Tijekom Domovinskog rata (17. kolovoza 1990.-30. lipnja 1996.) pocinjena su razna zvjerstva usmjerena
u prvom redu protiv civila. Ratni zloCini su pocinjeni u raznim oblicima, kao npr. ubojstvo, mucenje,
silovanje, zastraSivanje, porobljavanje... Jedan od modusa pocinjenja ratnih zlocina su zasigurno bili i
teroristicki akti. Naime, tijekom Domovinskog rata pripadnici srpskih i hrvatskih postrojbi su raznim
aktima terora usmjerenim prvenstveno protiv civila Zeljeli izazvati strah kod stanovnistva kako bi iz
politickih razloga natjerali stanovnistvo na napustanje njihovih kuca. Mnogi hrvatski gradani srpske
nacionalnosti su tijekom rata primali razne prijetnje da moraju napustiti svoje domove, te ukoliko iste
ne napuste da ¢e im se nesto loSe dogoditi. Primjeri takvih slucajeva su brojni. Nakon neuspjelih prijetnji
kuce su bile minirane te potom u potpunosti srusene. Republika Hrvatska je 2003. godine donijela zakon
o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (u daljnjem tekstu:
ZOST)%, kojim je na neadekvatan nacin uredila odgovornost RH za gore navedene $tete. Tema ovog rada
nije vezana za odstetni segment ve¢ iskljuivo za terorizam per se, te mogucénost njegove kvalifikacije
kao ratnog zloc¢ina. O temi definicije terorizma i kvalifikacije bi se moglo pisati beskona¢no, no ovdje
navodimo samo osnovne elemente.

Terorizam dolazi od latinske rijeci terrere, terreo, Sto znaci plasiti, strasiti. Pojam terorizma je gotovo pa
nemogu¢ za definirati. Na svijetu postoji niz definicija terorizma, ali joS uvijek ne postoji jedna
jedinstvena opce prihvacena definicija terorizma. Autor ovog teksta uzima sebi za slobodu dati svoju
definiciju terorizma. Terorizam je sustavna upotreba nasilja usmjerena prema stanovnistvu s ciljem
postizanja osjecaja nesigurnosti i straha kod tog istog stanovnistva, a sve u kona¢nom cilju postizanja
politickih ucinaka.

Primijenimo li tu definiciju na stanje u RH tijekom Domovinskog rata, onda vidimo kako odredeno
preklapanje postoji. Za razumjeti terorizam najbolje je poci od definicije, te je ras¢laniti.

Primjer slucaja:

N.M. rodena je 25. 07. 1934. u Donjem Klasni¢u (kod mjesta Glina) i Zivi u Zagrebu. Drzavljanka je
Republike Hrvatske. Ostecenica je (bila) vlasnica obiteljske kuée u mjestu Kupinecki Kraljevec, Harajbasi
34. Kuca je bila katnica, dimenzija 10 * 9 m, te potpuno uredena i namjestena, ukupne povrsine 117, 25
m2. Ostecenica i njen muz M.M.,, zavrsili su gradnju te kué¢e 1990. godine kada su se u tu kucu i uselili.
Dana 26.05.1992. u 1.30 sati nepoznati pocinitelj postavio je i aktivirao eksplozivnu napravu u kucu
osteéenice u Kupine¢kom Kraljevcu, te je kuéa tako potpuno srusSena. OSteéenica je istog dana taj
dogadaj prijavila Policijskoj postaji Novi Zagreb, Podnositeljica do danas nije dobila nikakvu obavijest u
vezi te prijave, niti je ikada u vezi toga pozvana od strane bilo kojeg drzavnog tijela, koje je trebalo
provesti istragu i kazneni postupak. 2

! Narodne novine, broj 117/03
2 vidi vi$e o tome: Pravo civilnih Zrtava rata u Hrvatskoj na reparacije — lzvjedtaj 2013., Documenta — Centar za suotavanje s progloscu,
2014. str. 51-52.
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Sada ¢emo pokusati predmetni dogadaj uvrstiti u definiciju terorizma. Kucu su srusili nepoznati
pocinitelji, iako se pretpostavlja se da su to bili pripadnici HV-a koji su takvu politiku nasilja provodili na
velikom dijelu teritorija RH pod kontrolom hrvatskih vlasti. Kako je takvo nasilje bilo sustavno
organizirano i provodeno, time je prvi element definicije sustavnosti nasilja zadovoljen. Gradani su prije
konacnog rusenja primali prijetnje da su "Cetnici", te da moraju odmah napustiti kucu jer ¢e im se nesto
loSe dogoditi, ¢ak su pocinitelji u nekoliko navrata i no¢u prolazili naoruzani ispred kuce i tako izazvali
strah i nesigurnosti kod vlasnika kude, te su isti primorani na odlazak u Zagreb. Time je zadovoljen i drugi
element definicije terorizma. Sve je to ucinjeno iz etni¢ko-politickih pobuda. Kod tog treceg elementa
nastaje svojevrsni problem jer terorizam znali postizanje politickih ucinaka, ustupaka. UN-ova
konvencija o sprjecavanju financiranja terorizma iz 2000. godine® navodi kako je konaéni cilj terorizma
prisiljavanje politickih aktera da svojim djelovanjem prisile nacionalne ili medunarodne organizacije na
politicke ustupke. Taj treéi element ovdje nije ispunjen, ali teroristicki akti pocinjeni tijekom
Domovinskog rata zasigurno predstavljaju teroristicke akte, ako ve¢ nisu sami terorizam per se. Takoder
kod terorizma cilj terorista je destabilizacija drzave ili neke medunarodne organizacije, a Sto ovdje nije
bio slucaj.

Pogledamo li na kaznenu odgovornost za rusenja kuéa, teror nad stanovnistvom itd., onda mozemo
vidjeti kako su pocinitelji odgovarali za tesko kazneno djelo protiv opée sigurnosti dovodenjem u
opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom. U sudskoj praksi su zabiljezena tek dva
slu¢aja pravomocéne osudujuce presude za miniranja kuéa. Pocinitelji su osudeni za tesko kazneno djelo
protiv opce sigurnosti dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom. U
prvom predmetu pocinitelj je samoinicijativno pocinio kazneno djelo te je u stjecaju s kaznenim djelom
krade i ubojstva od strane Vrhovnog suda RH osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od 15 godina, dok je
u drugom predmetu bilo ¢etvero pocinitelja, od ¢ega su dvojica bila pripadnici MUP-a RH. Iz odluke
predsjednika RH o pomilovanju osudenih osoba od 28. svibnja 1992. godine, i to jednog pocinitelja, bi
se moglo zakljuciti da su pocinitelji vjerojatno postupali u skladu s naredbama iz vrha MUP-a. U prilog
toj Cinjenici govori i podatak kako se gore navelo da je preko 2000 objekata poruseno teroristi¢ckim
aktima, a Sto iziskuje enormna eksplozivna sredstva nad kojima kontrolu moze imati jedino drzava,
odnosno Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvo obrane.

Osvrnemo li se na praksu Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKS)J),
onda uocavamo kako je u predmetu Galié sud zakljucio kako se u slu¢aju opsade i granatiranja Sarajeva
radilo o zlocinu Sirenja terora, a Sto je sud podveo pod krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, dakle u
konacnici radilo se o ratnim zloCinima.

Zenevske konvencije i dodatni protokoli u ¢lanku 51.st.2. u prvom protokolu zabranjuju akte ili prijetnje
nasiljem ¢&iji je primarni cilj Sirenje straha kod civilne populacije. Clanak 13. st. 2. drugog protokola isto
zabranjuje, te slijedom toga i poznati profesor medunarodnog kaznenog prava i bivsi, sada ve¢ pokojni

sudac MKSJ-a Antonio Cassese navodi kako se stoga moze zakljuciti da se tu radi o obi¢ajnom pravu.

U medunarodnom kaznenom pravu postoje dva uvjeta koja moraju biti kumulativno ispunjena kako bi
se radilo o ratnom zlocinu. Govori se o poveznici s ratnim sukobom.

8 Dostupno na http://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2003 10 16_136.html (zadnji posjet 13. prosinca 2015.)
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Prvi element je da zlo¢in mora biti pocinjen prema osobama koje ne sudjeluju u oruzanom sukobu ili
vise ne sudjeluju u takvom sukobu, te drugi element koji nam govori kako zlocin mora biti pocinjen u
cilju ispunjavanja ratnih ciljeva, ili alternativno mora biti pocinjen na nacin da barem u jednom smislu
doprinosi ratnim ciljevima, ili barem da je u minimalnom dijelu u skladu s vojnom, odnosno ratnom
kampanjom.

Kako bi se zadovoljila poveznica nije dovoljno da je rat omogucio pocinjenje takvih zlocina, ve¢ da se
takav zloc€in preklapa s opéom ratnom kampanjom.

Kada bi se vratili na nas$ slu¢aj onda uoc¢avamo kako je tijekom Domovinskog rata unisteno preko 2000
raznih objekata. Samo na podrucju Bjelovara vise od 600 objekata je razruseno.

Iz tih podataka mogli bi zakljuciti kako se ne radi o izoliranim slu¢ajevima ve¢ o opc¢oj kampaniji
provedenoj u skladu sa ratnim sukobom. Pocinitelji su vec¢inom bili pripadnici HV-a.

Pitanje koje nam se kroz nacionalnu praksu namedée je mogu li miniranja objekata biti kvalificirana kao
ratni zlocini ukoliko su se ista dogodila na teritoriju RH, ali izvan ratnih zona.

Na to pitanje jako je tesko dati odgovor bez uvida u sluzbene ratne dokumente, policijska izvjesca...
Pogledamo li na propise kaznenog zakonodavstva koji se primjenjuju na ratne zlocine u skladu s
postulatom lex mitior, onda uo¢avamo da onaj tko krSeci pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata,
oruzanoga sukoba ili okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine
civilne osobe ili osobe onesposobljene za borbu, kojega je posljedica smrt, teska tjelesna ozljeda ili tesko
naruSavanje zdravlja ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo, da se civilno
stanovnistvo ubija, mudi ili da se necovjecno postupa prema njemu, ili da se nad njim obavljaju bioloski,
medicinski ili drugi znanstveni pokusi. da se uzimaju tkiva ili organi radi transplantacije, ili da mu se
nanose velike patnje ili ozljede tjelesnoga integriteta. ili zdravlja, da se provodi raseljavanje il
preseljavanje ili prinudno odnarodnjivanje ili prevodenje na drugu vjeru, prinudivanje na prostituciju ili
silovanje da se primjenjuju mjere zastraSivanja i terora, uzimaju taoci, primjenjuje kolektivno
kaznjavanje, protuzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja, ¢e se
provodi liSavanje prava na propisno i nepristrano sudenje, prinudivanje na sluzbu u oruzanim snagama
neprijateljske sile ili u njezinoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji, da se prinuduje na prinudni rad,
izgladnjuje stanovnistvo, provodi konfiskacija imovine, da se pljatka imovina stanovnistva,
protuzakonito i samovoljno unistava ili prisvaja u velikim razmjerima imovinu $to nije opravdano vojnim
potrebama, uzima nezakonite i nerazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjuje vrijednost
domadega novca ili protuzakonito izdaje novac, ili tko pocini neko od navedenih djela, ée se kazniti
zatvorom najmanje pet godina ili kaznom zatvora od dvadeset godina.*

Za utvrdenje odgovornosti za teroristicke akte nuzno je utvrditi njihovu povezanost s oruzanim
sukobom. Tako su se MKSJ i Medunarodni kazneni sud za Ruandu (u daljnjem tekstu: MKSR) u svojoj
praksi sluzili s pet pomoc¢nih kriterija prilikom procjene da li postoji poveznica s oruzanim sukobom. Ti
kriteriji su: 1) Cinjenica da je pocinitelj borac; 2) Cinjenica da Zrtva nije borac; 3) Cinjenica da je Zrtva
pripadnik suprotne, dakle neprijateljske strane; 4) ¢injenica da zlocin sluzi krajnjem cilju vojne
kampanje; 5) ¢injenica da je zlo¢in pocinjen kao dio ili u kontekstu pociniteljevih sluzbenih duznosti.>

4 Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske €. 120. st. 1.; Narodne novine, broj 53/91, 39/92, 91/92
5 Vidi vi¢e o tome: Cassese, Antonio; Gaeta, Paola; Baig, Laurel i dr. Cassese’s International Criminal Law, Treée izdanje, Oxford, Oxford
University Press, 2013., str. 77-79.
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Kako se navode sluzbene duznosti i dio kampanje, u nasem primjeru bi to znacilo da je potrebno utvrditi
da su pocinitelji bili pripadnici HV-a ili MUP-a, te da su zlocine Cinili po naredenju vrha zapovjednog
lanca, a kako to nije sa sigurnoséu utvrdeno u nasem slucaju, onda nismo u mogucnosti izvesti zakljucak
kako teroristicki akti ¢ine ratne zloCine. Tek u jednom gore navedenom predmetu je dokazano da su
pocinitelji bili pripadnici MUP-a, ali se usprkos tome islo na kvalifikaciju kaznenog djela protiv opce
sigurnosti, umjesto da se je islo na kvalifikaciju ratnog zlo¢ina, modus primjena mjera zastrasivanja i
terora, ali to je misljenje autora ovoga teksta.

Autor ovog teksta dalje smatra kako bi zasigurno postojala poveznica izmedu ovih teroristickih akata i
opée ratne kampanje, odnosno ispunjenja ratnih ciljeva, te posljedi¢cno tome bi ih bilo moguée
kvalificirati kao ratne zloCine, kada bi se dokazala umijeSanost pripadnika oruzanih i redarstvenih snaga
RH. Teroristi¢kim aktima su se primjenjivale mjere zastrasSivanja i terora, a sve u cilju napustanja gradana
srpske nacionalnosti RH, te se je na taj nacin zasigurno Zelio ostvariti ratni cilj.

Y
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Bojana IvaniSevi¢, odvjetnica:

Zrtve terorizma 90-tih, ponovno Zrtve nedoreéenih zakonskih rjedenja

UvoD

U Republici Hrvatskoj je gradanima srpske nacionalnosti u periodu od 1991. do 1995. godine od strane
nepoznatih pocinitelja oSteceno ili unisteno vise od tisu¢u stambenih ili poslovnih objekata i to u
podrucjima na kojima se nisu odvijale ratne vojne operacije.

Samo je na podrucju Bjelovara, koji nikad nije bio zahvacen ratom, evidentirano unistenje ili oSteéenje
preko 650 objekata. Dakle, uzimajudi u obzir broj uniStenih objekata i vremenski period od Cetiri godine,
statisticki se moZe utvrditi da je na teritoriju Republike Hrvatske na kojem se nisu odvijale ratne
operacije, svaki dan podmetanjem eksplozivne naprave uniSten najmanje jedan objekt. Radi unistenja
ili osteéenja njihovih domova, a istovremeno bez moguénosti da im se prizna status prognanika i
omoguci drugi privremeni smjestaj, veliki broj Zzrtava je sa svojim obiteljima bilo primorano napustiti
Republiku Hrvatsku. Ostale Zrtve su odlucile ostati i putem sudova ostvariti svoja prava. Pravnu osnovu
za obesteéenje su pronasli u tadasnjim odredbama Zakona o obveznim odnosima koji je uniStenje
njihove imovine definirao kao teroristicki akt.

U sadasnje vrijeme, nakon dvadeset godina od teroristi¢kih akata u Republici Hrvatskoj koji su zadesili
odredenu skupinu njenih gradana koji jo$ nisu obesteceni, postaje jasno da svi gradani podjednako
mogu biti Zrtve novih teroristickog napada. Naime, nakon tragi¢nih slika iz Pariza, pitanje Sto je to
terorizam, koliko nam je blizu opasnost i u slucaju teroristi¢ckog napada na ljude ili imovinu tko bi
odgovarao za Stetu, postaje itekako aktualno i vazno.

Smatramo da bi tragi¢ni dogadaji u zapadnoeuropskim gradovima i realna opasnosti od terorizma
trebala potaknuti odgovorne da se sjete i obestete Zrtve teroristickih akata u Hrvatskoj te da postave
jasna pravila o odgovornosti za eventualno buduée dogadaje.

Jer viSe nije tajna da, dogadanja u Hrvatskoj prije dvadeset godina ( uzimajuéi u obzir ucestalost
uniStavanja, istovjetan nacin izvrSenja i brojnost unistenih objekata) predstavljaju ocigledan propust
drzave da zaStiti svoje gradane kako u vrijeme samih dogadaja tako i nakon njih kada je trebalo
pocinitelje uhapsih i kazniti.

S obzirom da je Hrvatska od 1. srpnja 2013.g., ravnopravna c¢lanica Europske unije, obvezna je u svom
zakonodavstvu uspostaviti minimalne standarde propisane u Direktivama.

U tocci 16. uvoda Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012.g., o
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uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP navodi se da su Zrtve terorizma pretrpjele napade koji kao krajnju namjeru
imaju nanosSenje stete drustvu. One stoga moZda trebaju posebnu paZnju, potporu i zastitu zbog posebne
naravi kaznenog djela koje nad njima pocinjeno. Zrtve terorizma se mogu naéi pod vrlo izraZenim
interesom javnosti i Cesto trebaju drustveno priznanje te postupanje s postovanjem od strane drustva.
DrZave clanice bi stoga trebale posebno uzeti u obzir potrebe Zrtava terorizma i trebale bi nastojati
zastititi njihov dignitet i sigurnost.

Nesporno je da je u periodu od 1991-1995 godine Republika Hrvatska bila napadnuta od strane agresora
i da je na velikom dijelu svoga teritorija vodila tezak obrambeni rat u kojem je puno ljudi izgubilo Zivot
ili je teSko ozlijedeno. Takoder, nesporno je da je uslijed ratnog razaranja neprijatelja nestalo oko 14,9%
stambenog fonda Hrvatske koji se morao obnoviti. Radi toga, odmah po okoncanju rata, Hrvatska je
donijela Zakon o obnovi kojim je na nacelima solidarnosti odredila prava osobama ¢ija je imovina
uniStena uslijed ratnih operacija. Medutim, odredbe tog zakona, a niti drugih zakona utemeljenih na
drustvenoj solidarnosti nisu obuhvacale Zrtve teroristickog akta. Oni su, umjesto potpore i priznanja da
su takoder Zrtve, stavljene na marginu i do danas od strane Hrvatske nisu obestecene.

Unazad nekoliko godina, javljaju se mali pozitivni pomaci, medutim za ozbiljno rjeSavanje problema
Zrtava terorizma mora postojati prava politicka volja, koje nazalost niti nakon dvadeset godina u
Hrvatskoj nema.

Stoga, za pocetak efikasnog rjeSavanja ovog problema, smatram da bi se Vlada Republike Hrvatske ili
Sabor prvo trebao ispriati Zrtvama teroristickih akata Sto ih drZava nije pravovremeno i adekvatno
zastitila, a potom i Sto je propustila uhiti i kazniti njihove pocinitelje.

Tek nakon priznanja da je prema njima pocinjena nepravda moZe se pristupiti pravicnom rjesavanju
problema, odnosno zakonskoj regulaciji njihovog prava na obesteéenje.

Jer dokle god nam se kod pokusaja zakonskog rjeSavanja njihovog obesteéenja, kao protuargument
spominje istovremeno stradavanje hrvatskog naroda i imovine u ratu, pravi¢no rjesenje nije mogude.

Ratnom Stetom kvalificira se samo ona Steta koja je posljedica nekog ratnog Cina ili je u izravnoj vezi sa
ratom. DrZzava ne odgovara za ratnu Stetu jer istu nije mogla sprijeciti pa se reparacija iste odvija na
temeljima solidarnosti cijelog drustva, u onom opsegu potrebnom da se na Sto brzi i efikasniji nacin
uspostavi mirnodopski Zivot nakon rata.

S druge strane, Steta nastala ovim gradanima je posljedica smisljenog djelovanja s ciljem njihovog
protjerivanja, a koje djelovanje je drzava mogla ili morala unaprijed sprijeciti (umanjiti opseg) ili barem
pocinitelje uhititi i kazniti. Stoga se na njih ne mogu primjenjivati ista nacela i pravila u postupku
obesteéenja, a pogotovo kada se ta pravila mijenjaju samo da bi se izbjeglo suo¢avanje s odgovornoséu
i isplata naknade.

Jer ove dogadaje, bez obzira na vrijeme u kojem su nastali, moZzemo nikako drugacije okvalificirati nego
kao sustavni teror i odmazdu prema gradanima srpske nacionalnosti radi strahota rata koje su zadesile
hrvatski narod te Zelje da ih se trajno protjera iz njihovih domova .

Stoga insistiranje da se prvo bez uvijanja i pravdanja drugim dogadajima definira unistenje imovine
teroristickim aktom, po mom misljenju predstavlja uvjet bez kojeg se ne moZe ni politicki niti pravno
rijesSiti ovaj problem.
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Noam Chomsky u odnosu na terorizam kaZe: Vazno je imati na umu da se pojam ,, terorizam“ obi¢no
koristi kao uvreda, a ne kao rije¢ koja to¢no definira ono Sto se njome oznacuje. To je blisko povijesno
pravilo da je nas terorizam protiv njih ispravan i pravedan ( tko god mi bili), dok je njihov terorizam protiv
nas strasan zlocin. Sve dok se ta praksa njeguje, rasprave o terorizmu ne mogu biti ozbiljne. To je samo
oblik propagande i apologetike.

TIUEK DOGADAJA | PRAVNA REGULATIVA

Republika Hrvatska je 8. listopada 1991 godine raskinula drzavno - pravne sveze na temelju kojih je
zajedno sa ostalim republikama i pokrajinama tvorila dosadasnju SFRJ, a istog je dana donijela odluku o
preuzimanju tada vazeceg Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85 i 57/89).
Time je preuzela gradanskopravnu odgovornost za isplatom Stete koja bi gradanima nastala uslijed
teroristickih akata i dr. nacina, a koja odgovornost se sastojala u propustu drzave da sprijeci nastanak
Stete.

Clanka 180. Z00-a

,» Za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom ili oSte¢enjem odnosno unistenjem imovine fizicke osobe
uslijed akta nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija odgovara drustveno-
politicka zajednica Ciji su organi po vazec¢im propisima bili duzni sprijeciti takvu Stetu”.

Kao $to je u uvodu napisano, tijekom rata u Hrvatskoj na teritoriju na kojem nije bilo ratnih operacija
zapocela su brojna unistavanja imovine gradana srpske nacionalnosti.

Nacin izvrSenja je bio skoro pa identi¢an i odvijao bi se tako sto bi u okrilju no¢i nepoznati pocinitelj (ili
pocinitelji) postavio eksplozivhu napravu u (ili na) objekt koji bi se uslijed eksplozije potpuno ili
djelomicno urusio. Vlasnici objekata su odmah dogadaje prijavljivali nadleznoj policiji koja je izlazila na
lice mjesta, napravila ocevid i podnijela kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja za kazneno djelo
»tesko djelo protiv opce sigurnosti“ iz ¢lanka 162. i 153 KZ RH.

Prema podacima Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske otkriveno je i uhi¢eno, a potom i
procesuirano tek nekoliko pocinitelja za miniranje kuca. Prilikom miniranja kuca znalo je dodi i do
pogibije ili teSkog ozljedivanja ukucéana i u nekoliko takvih slucajeva pocinitelji su uhiéeni i osudeni te su
im izre€ene iznimno niske kazne.

Zrtve su stoga pocele, pred za to nadleznim opéinskim sudovima, pokretati parniéne postupke za
naknadu materijalne Stete protiv Republike Hrvatske u kojim su potrazivali novéane iznose koji
odgovaraju materijalnoj vrijednosti objekta u trenutku unistenja ili oSte¢ena. U ¢injeni¢nom opisu tuzbi
se navodilo da je imovina ostecena ili unisten u okrilju noéi od strane nepoznatih pocinitelja sa
eksplozivnim napravama, a s ciljem da se ti gradani srpske nacionalnosti prestrase i protjeraju iz svojih
domova, pa s obzirom na nacin izvrSenja i cilj, za osnovanost svojih tuzbi su se pozivali na ¢lanka 180
st.1. Z0O-a.

Tadasnja politicka vecina, ocito uvidjevsi da se na sudovima vodi stotinjak postupaka za naknadu Stete
protiv Hrvatske, je putem Sabora izglasala Zakon o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (NN 7/96),
koji je stupio na snagu dana 6. veljace 1996.g.

Izmjenama zakona brisan je ¢lanak 180, odredeno je da se prekidaju postupci pokrenuti po njemu i da
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¢e se postupci nastaviti nakon sto se donese poseban propis kojim ¢e se urediti odgovornost drzave za
Stetu nastalu uslijed teroristickih akata.

Tri godine kasnije, novim izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (N. N. 112/99), Vlada
Republike Hrvatske se obvezala najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu tog Zakona
donijeti poseban propis kojim ¢e se urediti odgovornost drZzave za Stetu nastalu uslijed teroristickih
akata.

U periodu pravne praznine (1996.-2003.) veliki broj oSte¢enih gradana je podnio zahtjev za obnovu
uniStene imovine prema odredbama Zakona o obnovi, medutim, njihovi zahtjevi su odbijani uz
obrazloZenje da osteéenje imovine nije nastalo kao posljedica rata, vec teroristickog akta, tj. da se ne
radi o ratnoj Steti i da svoja prava ostvare u parni¢nim postupcima.

Vlada Republike Hrvatske se nije pridrzavala Sestomjesecnog roka u naredne Cetiri godine, medutim,
uspjeh gospodina Kuti¢a pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu, kojem je utvrdena
povrede prava na pravi¢no sudenje (¢lanak 6.st.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda) i dosudena odgovaraju¢a naknada nematerijalne Stete i troSkovi postupka, su je prisilili da
konacno donese novi zakon.

Naime, gore navedenom presudom Europski sud u Strasbourgu je utvrdio da ne donosSenje novog
propisa o odgovornosti drzave za naknadu Stete u periodu od ukidanja ¢lanka 180 ZO0O-a do donosenja
njihove odluke predstavlja povredu prava predlagatelju na pristup sudu i povredu prava da se o
predlagateljevom zahtjevu odluci u razumnom roku.

Buduci da se nakon presude Kuti¢, veliki broj oSte¢enih poceo obracati ESLIP, a kako bi izbjegla pla¢anje
nov€ane naknade na ime neimovinske Stete radi povrede prava na pristup sudu, Hrvatski Sabor donosi
novi Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija koji stupa
na snagu dana 31. srpnja 2003.g. (Narodne novine 117/03) / dalje. ZOST/.

Novim ZOST-om se odreduje da Republika Hrvatska ubuduée odgovara za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata u obliku obnove osteéenih ili unistenih materijalnih dobara sukladno odredbama
Zakona o obnovi. Medutim, tumacedi stvarni smisao odredbi zakona je bila Zelja drzave da ve¢ zapocete
parni¢ne postupke za naknadu materijalne pred opdinskim sudovima prebace u nadleznost Ureda
drzavne uprave prema pravilima Zakona o obnovi.

U ¢l.8. ZOST-a

Zakona o naknadi odredeno je da materijalne Stete nastale uslijed uzroka navedenih u ovom Zakonu
nadoknaduju se na teritoriju cijele Republike Hrvatske u obliku obnove osteéenih ili unistenih
materijalnih dobara sukladno odredbama Zakona o obnovi.

U ¢l. 10. Zakona odredeno je da svi postupci radi naknade Stete prekinuti stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama o obveznim odnosima nastavit ¢e se po odredbama ovog Zakona.
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U ¢lanku 9. stavak 1 Zakona o naknadi odredeno je da se zahtjev za naknadu Stete podnose Drzavnhom
odvjetniStvu Republike Hrvatske, koji ako ne rijeSi predmet u narednih 60 dana, oSte¢eni moZe svoje
pravo ostvarivati na sudu.

Gore navedene odredbe ZOST-a unijele su u strukovnim krugovima, pomutnju u svezi njegove primjene
na tekuée parni¢ne postupke, ponajvise sucima i odvjetnicima koji su zastupali oStecene.

Raspravni suci su u prvom naletu tumaceci odredbe ¢lanka 8, 9, i 10 . ZOST-a poceli donositi rjedenja
kojim se odbacuju tuzbe i sud se proglasava stvarno nenadleznim. Medutim, Zupanijski sudovi su
navedena rjeSenja o odbacaju ukidali i postupke vraéali na ponovno sudenje navodeci da su sudovi duzni
ispitati i odluciti o imovinsko pravnim zahtjevima sa osnova naknade Stete.

Takav stav viSih sudova je jo$ viSe unijelo pomutnju oSte¢enima o sadrzaju prava koje imaju temeljem
novog ZOST-a, bududi da ih je zakon upuéivao na odredbe Zakona o obnovi.

PRESUDA OPCINSKOG | ZUPANIJSKOG SUDA U VARAZDINU

Bez jasnog i nedvosmislenog objasnjenja zakonodavnog tijela koja je svrha i kako ée se primjenjivati
ZOST-a u postupcima pred sudovima koji su bili prekinuti i sada nastavljeni, suci su za svaki konkretni
sluéaj utvrdivali da li se dogadaj moZe podvesti pod teroristicki akt ili se radi o nekoj drugoj Stetnoj radnji.

Medutim, ne mogu se oteti dojmu da i uz najbolju volju, suci u tom periodu nisu Zeljeli donositi presude
po svom uvjerenju i tumacenju ZOST-a, veé su ¢ekali da netko drugi zauzme stav o nacinu rje$avanja
predmeta.

Konaéno je status quo prekinut, jer je na Opéinskom sudu u VaraZzdinu jedna hrabra sutkinja donijela
medupresudu kojom je utvrdila da postoji odgovornost Republike Hrvatske da tuZiteljima naknadi
materijalnu Stetu nastalu na njihovoj imovini proizaslu iz akta nasilja.

Dostavljam dijelove obrazloZenja presude koja predstavlja samostalno i logicno promisljanje sutkinje
koja je u konkretnom predmetu nakon provodenja svih dokaza primijenila na odgovarajudi (i jedini
moguci nacin) konkretan materijalni propis.

...Analizirajuci sve provedene dokaze Sud je zauzeo stajaliste da je tuZena nedvojbeno u obvezi tuziteljima
naknaditi Stetu u smislu uvodno citiranih odredbi Zakona o odgovornosti.....

...Naime, sam nacin izvrSenja predmetnog (kaznenog) djela- provaljivanjem u zatvorenu obiteljsku kucu,
smisljeno postavljanje eksplozivne naprave te njezino aktiviranje-, Cinjenica sto su tuZitelji Zivjeli
postupno uobicajenim, prosjeCcnim nacinom bez ikakvog javnog ili politickog djelovanja (Cime su
eventualno mogli dolaziti u konflikt sa tre¢im osobama zbog svojih Zivotnih, politickih, drustvenih i slicnih
opredjeljenja), ¢injenica sto su do napustanja JNA od strane tuZitelja Zivjeli financijski situirani (bili su
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pred useljenjem u novoizgradenu obiteljsku kucu), opéepoznate okolnosti u Republici Hrvatskoj u drugoj
polovici 1991.g. kada je revolt javnosti zbog agresije JNA na Republiku Sloveniju i Republiku Hrvatsku
dosegnuo vrhunac, te prisutan izraziti revolt i negativizam u odnosu na gradane srpske nacionalnosti
koji su Zivjeli u Republici Hrvatskoj u svim sferama drustvenog, javnog, politickog- svakodnevnog Zivota,
neracionalno poistovjecivanje svih gradana srpske nacionalnosti sa agresorom, sve te okolnosti i
utvrdenja potvrduju ovaj Sud u uvjerenju da je Cin postavljanja i aktiviranja eksplozivne naprave u kuci
tuZitelja bio doista akt terorizma i nasilja usmjeren iskljuCivo zastrasivanju i izazivanju nesigurnosti
gradana srpske nacionalnosti u okolnostima ondasnjeg vremena iz iskljucive politicke pobude.....

....Konacno, koristenje eksploziva kao sredstva izvrSenja djela jedan je od najtipicnijih obiljeZja terorizma
kojeg je osnovna svrha Sirenja nesigurnosti, osjec¢aja straha, ugroZenosti, a osnovna pobuda- politicko
opredjeljenje.....

Nadalje, to¢no je da je odredba ¢lanka 8. Zakona o odgovornosti normira pravo ostecenika na
materijalnu Stetu u obliku obnove osteéenih ili unistenih materijalnih dobara sukladno Zakonu o obnovi.
No valja imati u vidu da su tuzitelji u konkretnom slucaju tuzbu podnijeli dana 14. studenog 1994.g., a
da je predmetni postupka bio u prekidu po sili zakona u vremenu od 06. veljaée 1996.g. do 23. rujna
2003.g. —dakle 7 i pol godina, tijekom kojeg vremena su tuzitelji vlastitim sredstvima obnovili svoju
obiteljsku kucu. Upravo Sto sam Zakon o odgovornosti... u svojoj odredbi ¢lanka 2. proklamira svojim
fundamentom nacelo drustvene solidarnosti, ravnomjernog snosenja javnog tereta te pravic¢no i brzo
obesteéenje, ovaj je Sud stajaliSta da odredba ¢lanka 6. Zakona o odgovornosti ... jasno upuduje na
primjenu ¢lanka 185. stavka 3. ZOO, obzirom nedvojbeno naturalna restitucija u konkretnom slucaju nije
moguca. Navedeno stajaliSte ovog Suda potvrduje Cinjenica $to primjena jednog od osnovnih nacela
obveznog prava koje normira naknadu materijalne Stete kada naturalna restitucija nije moguca jasno
nije, i ne moze biti suprotna ni sa ciljem, a niti sa odredbama Zakona o odgovornosti.

Zupanijski sud u Varazdinu je potvrdio presudu Opéinskog suda u Varazdinu te u svom obrazlozenju
dodatno pojasnio i iznio logi¢ne zakljucke zasto se na konkretne postupke ne moze primijeniti ¢lanak 8
ZOST-a, odnosno zasto se mora primijeniti njegov ¢lanak 6.

..., To€no je da se prema odredbi ¢lanka 8. Zakona o odgovornosti materijalna Steta koja je nastala
ostecenicima aktima terora nadoknaduje u obliku obnove ostecenih ili unistenih materijalnih dobara
sukladno Zakonu o obnovi. Medutim, tuZena ocito gubi iz vida da su tuZitelji podnijeli tuZbu sa zahtjevom
za naknadu stete na osnovi tada vaZece odredbe ¢lanka 10. ZOO-a te da su prema tome bili ovlasteni
zahtijevati sukladno odredbi ¢lanka 185. ZOO-a isplatu pa da dakle i isplatu odgovarajuce svote novca
na ime naknade stete.....

... Kako je postupak po tuzbi tuZitelja prekinut po sili zakona u veljaci 1996.g., a nastavljen tek nakon
stupanja na snagu Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija koji je stupio na snagu 31. srpnja 2003.g., kako su tuZitelji u vise navrata zahtijevali
sanaciju svoje obiteljske kuce oStecene pocetkom prosinca 1991.g., kako njihovim zahtjevima nije
udovoljeno, s obrazloZenjem da se steta na njihovom stambenom objektu ne moZe smatrati ratnom
Stetom, uz prisutnu potpunu neizvjesnost na strani tuzitelja u odnosu na mogucnosti ostvarenja prava
na naknadu Stete nastale tuZitelima zbog ostecenja njihove obiteljske kuce, mora se smatrati
racionalnim i opravdanim postupkom tuZitelja sanacija Stete izvrSene na obiteljskoj kuci vlastitim
sredstvima tuZitelja, a u razdoblju prekida sudskog postupka kroz vrijeme od 7,5 godina, na koji nacin su
tuzitelji, oCigledno, sprijecili nastanak daljnje stete na svojoj obiteljskoj kuci, obzirom da tuZitelji obnovu
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obiteljske kuce nisu mogli ostvariti ni temeljem odredbi Zakona o obnovi (NN 24/96), jer se ne radi o Steti
koja je nastala na podrucju koje je bilo izloZeno razornim djelovanjima i posljedicama djelovanja
agresorskih srpskih i crnogorskih vojnih i paravojnih formacija, niti je Steta nastala u tim oruZanim
sukobima.

Zakon o obnovi u ¢lanku 3. stavku 2. odreduje pojam obnove materijalnih dobara, pod kojim pojmom
se podrazumijeva takav opseg radova koji je nuzan, kako bi se ta dobra dovela u stanje prikladno za Zivot,
boravak, odnosno koristenje. Kako je Zakon o obnovi donesen 1996.g., dakle, neposredno nakon
prestanka oruzanih sukoba na teritoriju Republike Hrvatske, on se prvenstveno odnosi na utvrdivanje
nacina i opsega naknade Stete nastale tijekom oruzanih sukoba na materijalnim dobrima gradana RH,
na teritoriju koji je bio izloZzen razornim djelovanjima i posljedicama djelovanja agresorskih srpskih i
crnogorskih vojnih i paravojnih formacija.

Ocigledno je stoga da njegove odredbe nije moguce u potpunosti i doslovno primijeniti u odnosu na
ocjenu prava na naknadu stete a koju je, sukladno odredbi ¢lanka 1. Zakona o odgovornosti ..., u obvezi
naknaditi Republika Hrvatska zbog teroristickog akta odnosno akta nasilja, osobito iz razloga jer je Zakon
o obnovi donesen sedam godina prije nego Zakon o odgovornost, zbog ¢ega odredbe Zakona o obnovi
treba analogno primijeniti u odnosu na obvezu naknade Stete, pod pretpostavkom da je njihova primjena

moguca.

Pogresna je tvrdnja tuZenice da je naknada stete prema Zakonu o odgovornosti moguca jedino u obliku
obnove ostecenih i unistenih materijalnih dobara, sukladno odredbama Zakona o obnovi, utoliko, jer
Clanak 8. Zakona o odgovornosti ne predvida kao jedini oblik naknade stete , naturalnu restituciju za
materijalnu Stetu nastalu uslijed uzroka navedenih u tom Zakonu®,

Analizom obje presude moze se zakljuditi da su suci u konkretnom postupku zauzeli dva klju¢na stava i
to da se prekinuti parniéni postupci mogu dovrsiti pred redovnim sudovima koji su duzni utvrditi da li se
radi o Steti nastaloj teroristickim aktom i da ako obnova imovine u vidu naturalne restitucije koju
predvida Zakon o obnovi vise nije moguéa da se primjenjuju odredbe ZOO-a o naknadi Stete.

NazZalost, Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukinuo obje presude te iznio misljenje da njihovo shvacanje
primjene ZOST-a nije pravilno, a §to je bila uputa i svim ostalim sucima u prvom i drugom stupnju da
pocnu u cijelosti odbijati tuzbene zahtjeve.

Stoga danas, nakon dvadeset godina, moZemo konstatirati da su svi parni¢ni postupci nastavljeni po
Zakonu o odgovornosti u konacnici pravomoéno odbijeni.

UPRAVNI POSTUPCI PO ZAKONU O OBNOVI

S obzirom na o¢ite nejasnoc¢e ZOST-a u svezi prekinutih postupaka, oteceni su bez obzira na njihove
nastavke pred redovnim sudovima, temeljem ¢lanka 9. podnosili i nove zahtjeve za naknadnom Stete
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Drzavno odvjetniStvo je zaprimljene zahtjeve dalje prosljedivalo na rjeSavanje mjesno nadleznim
uredima drZavne uprave koji su zahtjeve rjesavali po odredbama Zakona o obnovi. To konkretno znaci
da osim odredaba Zakona o obnovi kojima su znatno smanjena prava ovlastenika, pravo na obestecéenje
su izgubili i oni koji su svoje nekretnine u periodu od 1996.-2003., prodali, darovali ili sami obnovili.

Program podrzavaju Fondovi Europskog gospodarskog prostora [ Nacionaina e Y

i Kraljevine Norveske (EEA/NG) zaklada za ea norwa

i e
razvoj
civilnoga grants grant

drustva



16

Stoga se moze bez imalo ironije zakljuciti, da je primjena ZOST-a postala neka vrsta lutrije njenim
ovlastenicima.

U upravnim postupcima primjenom Zakona o obnovi, ostali oSteceni su odbijeni jer se radilo o njihovim
vikend ku¢ama, poslovnim prostorimai sl.

Nekim ostec¢enima su ¢ak upravna tijela odbacivala zahtjeve, s obrazloZzenjem da su ve¢ za vrijeme
zakonske praznine (1996-2003) podnijeli zahtjev za obnovu i bili odbijeni, pa ne mogu dva puta traziti
isto!

Sve u svemu, nakon jako puno papirologije, tumacenja, ukidanja i vra¢anja na ponovno odlucivanje u
upravnim postupcima i nakon paralelnog vodenja parnicnih postupaka, osteéeni nisu ostvarili svoje
pravo niti barem djelomi¢no da im drZava naknadi Stetu nastalu uslijed teroristi¢kog akta!

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu je odredeno da Ustavni sud jam¢i postivanje i primjenu Ustava. U
viSe navrata od osnivanja, Ustavni sud Republike Hrvatske je ispunio svoju ustavnu zadacu te je donosio
odluke rukovodecdi se prvenstveno utvrdenjem da li postoje povrede ustavnih prava gradana, a ne kako
¢e provedba tih odluka utjecati na proracun Republike Hrvatske. Tako je Ustavni sud donio odluku kojom
je zastitio prava umirovljenika, zatim odluku kojom je zastitio prava zaposlenih u trgovackim drustvima
u vecinskom vlasnistvu drzave itd.

Stoga je odmah nakon ukidanja ¢lanka 180 Zakona o obveznim odnosima Ustavhom sudu podnesen
prijedloga radi ocjene ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima. Svi
zahtjevi su spojeni u postupak s oznakom pod br. U-1-73/96, 1343/97, 553/98, 557/99, 1128/01,
2064/01i20/02.

Ustavni sud Republike Hrvatske predmet nije uzeo u rad od 1996 do konca 2003.g., kada je donio
rieSenje od 24. prosinca 2003.g., kojim obustavlja postupak ocjene ustavnosti kao nepotreban, bududi
je umeduvremenu na snagu stupio novi Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata
i javnih demonstracija ( N.N. 117/03).

Osteceni su ponovno nakon stupanja na snagu ZOST-a podnijeli Ustavnom sudu Republike Hrvatske
prijedlog radi ocjene ustavnosti sada tog novog zakona. U svojim prijedlozima su isticali da novi ZOST
ureduje odnose nastale prije njegova stupanja na snagu te ukida prava koja su do stupanja na snagu
Zakona o izmjeni ZOO iz 1996, bila priznata osobama koje su pretrpjele stetu uslijed teroristickih akata.
Jos su istaknuli da se u nekim slu¢ajevima upravo Zakon o obnovi ne¢e modi primijeniti, tj. nece se modi
uspostaviti stanja koje je bilo prije nastanka $tete te su istaknuli i da ZOST ima povratno djelovanje, §to
je protivno Ustavu.

Ustavni sud Republike Hrvatske pod brojem: U-1/2921/2003 od 19. studenog 2008.g., je odbio prijedlog
za pokretanja postupka s obrazloZzenjem da je nakon pomnog razmatranja svih argumenata predlagatelja
utvrdio da je Republika Hrvatska imala legitimni cilj za ukidanje odredbe ¢lanka 180 ZOO-a te da novi
ZOST nije u suprotnosti sa Ustavom.

Ustavni sud je postavio pitanje da li brisanje ¢lanka 180. ZO0O-a bilo ustavnopravno opravdano odnosno
je li imalo legitiman cilj koji je teZio ostvarenju nekog opceg ili javnog interesa zajednice? Samo u tom
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slu€aju, promjena pravnog uredenja na odlucivanje u tuzbama koje su podnesene na temelju brisanog
¢lanka 180. ZOO mogla bi biti ustavnopravno prihvatljiva, odnosno opravdana.

Ustavni sud zakljucuje kako je u odlucivanju vazan aspekt leZzao u ¢injenici da su se ,,akti nasilja ili terora
“iz ¢lanka 180. ZOO0-a zbili u vrijeme oruZane agresije na Republiku Hrvatsku zbog koje je bio ugrozen
opstanak nacije, pa je Republika Hrvatska bila prisiljena oruzano braniti svoj suverenitet i teritorijalni
integritet ( u daljnjem tekstu Domovinski rat).

Polaze¢i od navedenih cinjenica i okolnosti, Ustavni sud ocjenjuje da je intervencija domaceg
zakonodavca kojom je 1996 godine iz pravnog poretka Republike Hrvatske brisao ¢lanak 180. ZOO bila
opravdana, odnosno da je postojalo legitiman cilj usmjeren na ostvarenje javnog ili opéeg interesa.

Taj javni i opdi interes se prvenstveno ogleda u promjeni zakonske odgovornosti drzave za Stetu uslijed
teroristickih akata radi novonastalih okolnosti u drzavi kako bi se sprijeCio prekomjerni financijski teret
koji je nametnut Republici Hrvatskoj u vrijeme vodenja obrambenog rata i u poslijeratnom razdoblju
izgradnje i opravka zemlje. Manje vazan ali naveden u obrazloZenju ustavne odluke je i potreba da se
neuskladene odredbe iz zakonskog teksta, kao Sto je drustvo-politicka zajednica usklade sa vazeéim
terminima te da se uklone nejasnodée i definira pojam teroristickog akta.

Ustavni sud je potom ustvrdio da sa aspekta nadzora koji provodi je bitno da zakonodavac pri odabiru
nacina uredenja kompenzacije Stete koja je u€injena na materijalnim dobrima fizickih osoba ne ponisti
samu bit tog prava potencijalnog oSteéenika, a oste¢eniku ne nametne nerazmjeran i prekomjeran teret,
jer bi time narusio pravi¢nu ravnotezu koja mora postojati izmedu zastite prava pojedinca i ostvarenja
opcih i javnih interesa zajednice.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske postalo je jasno da su Zrtve teroristickih akata izgubili pravo
na pravi¢no obesteéenje njihove unistene imovine. Ako bi malo iskrenije protumacili zakljucke Ustavnog
suda, mogli bi zakljuciti da se oni smatraju ( opravdanim) kolateralnim Zrtvama i da je s aspekta
proracuna legitimno da ispastaju za svu nepravnu koju je zadesila hrvatski narod za vrijeme
Domovinskog rata.

Nasredu, s takvim zakljuékom se do dana danasnjeg nisu pomirile mnoge udruge i organizacije kao niti
pojedinci koji ve¢ godinama sustavno rade na zakonskim promjenama. Politicari pred izbore daju
obecanja da ¢e rijeSiti ovaj problem (Kukuriku koalicija - Program 21), medutim, rjeSavanje se
odugovladi, s tim da se visina obestecenja s vremenom sve vise i viSe umanjuje.

Prema zadnjim dostavljenim prijedlozima izmjena Zakona o obnovi, omoguéit ée se Zrtvama
teroristickog akta da izaberu obestecenje u vidu obnove ili nov€anu naknadu koja je iznimno niska i
nedostatna i uvjetovana. Navedeni zakon o izmjenama nije stupio na snagu.

ZAKLJUCAK

Uslijed agresije na Sarajevo, sredinom 1992. godine sam morala napustiti svoje roditelje i dom te dodi
Zivjeti u Hrvatsku koju smatram svojom domovinom. Iz tog za mene osobno jako bolnog Zivotnog
iskustva se nije rodila mrznja i predrasuda prema drugim narodima, ve¢ upravo suprotno, Zelja da
pomazem svim ljudima koji su obespravljeni i osteceni.

Gledajuci posljednjih mjeseci tragediju izbjeglica sa bliskog istoka, sretna sam Sto su Vlada Republike
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Hrvatske i njeni gradani pokazali da imaju veliko srce i volje da pomognu ljudima koje ne poznaju i kojima
je ta pomo¢ nuzna.

Medutim, upravo se zato niti danas ne mogu pomiriti sa ofitom nepravdom koja je zadesila nase
sugradane u jednom za sve nas teSkom i bolnom razdoblju. Ne mogu se pomiriti sa ¢injenicom niti da se
njihova tuzna prica ignorira a patnje podcjenjuju i umanjuju. Najgore od svega s ¢im se ne mogu pomiriti
je da se nasilje izvrSeno nad ,,njima“ opravdava nasiljem izvrSenim nad ,,nama®“.

Zrtve terorizma su nasumiéno odabrane radi ostvarenja cilja koji teroristi Zele postiéi. Zrtve terorizma
mogu biti svi, djeca, Zene, starci, bogati i siromasni, hrvati, srbi i oni nisu odgovorni za ono §to im se
desilo. Stoga se Zrtve terorizma ne smije gledati nikako drugacije nego kao Zrtve, a pocinitelje terora kao
nekoga koga treba uhapsiti i kazniti.

Stoga cijelo drustvo, upravo radi sadasnjih dogadanja u Europi i svijetu, moramo insistirati da se u
Hrvatskoj pronade politicka hrabrost za priznanje propusta iz proslosti i iskrena politicka volja da se na
pravedan nacin rijeSi pitanje naknade imovine koja je uniStena teroristickim aktom.
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