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PREDGOVOR

U Hrvatskoj, kao 1 u drugim post-ju-
goslavenskim zemljama se, ne samo
politicki nego 1 znanstveno, problema-
tiziraju pitanja posljedica sukoba. U
Hrvatskoj, naravno, s naglaskom na 7r-
tve u Domovinskom ratu 1991. - 1995.
godine.

Naime, Vladine i znanstvene instituci-
je te organizacije civilnog drustva (uk-
ljuéujudi 1 udruge Zrtava 1 organizacija
za ljudska prava iz Hrvatske, Bosne
1 Hercegovine 1 Srbije) prikupljale su
podatake o ubijenim 1 nestalima u ratu
u Hrvatskoj jos$ od 1991. godine. Prema
dostupnim podacima, procjenjuje se
da je broj ubijenih, poginulih 1 nesta-
lih tijekom rata u Hrvatskoj od 1991.
- 1995. oko 22.000. Procjene se krecu
od 21.000, pa sve do 24.000 Zrtava rata.

Demograf DraZen Zivié, u radu objav-
ljenom 2004. godine iznio je do tada
najcjelovitije podatke izravnih demo-
grafskih gubitaka (ratni mortalitet) u
Hrvatskoj uzrokovan agresijom 1 oku-
pacijom. Prema njegovu izracunu po-
ginulo je 8.147 (36,7%) hrvatskih bra-
nitelja, 6.605 (29%) hrvatskih civila, a
broj nestalih hrvatskih branitelja i civi-
la iznosi 1.218 (5,5%), ukupno 15.970.
Brojku poginulih 1 nestalih Srba, vojni-
ka i civila, Zivi¢ je procijenio na 6.222
(28,0%). Rat je dakle, prema Ziviéevim
istrazivanjima odnio ukupno 22.192 7r-
tava, gradana Republike Hrvatske.

Povjesni¢ar Ivo Goldstein broj stra-
dalih na hrvatskoj strani (ukljué¢ujuéi

1 nestale) procjenjuje na 13.583, dok
su ljudski gubici srpske strane iznosili
8.039, od ¢ega 6.760 na podruc¢jem pod
kontrolom pobunjenih Srba.

Na Kenotafu crkve Svete Mati Slobode
u zagrebackom naselju Jarun uklesa-
na su 15.392 imena hrvatskih “palih
branitelja” (1 poginuli civili ubrajaju
se medu “pale branitelje”), prema po-
dacima dobivenima od Ministarstva
obitelji, branitelja 1 medugeneracijske
solidarnosti Republike Hrvatske. Pre-
ma sluzbenim beogradskim podacima,
broj poginulih 1 nestalih pripadnika
nekadasnje JNA je 1.279.

Iz ovih podataka vidljivo je da se rezul-
tati razli¢itih znanstvenih istraZivanja
donekle razlikuju, a kada njima prido-
damo 1 nalaze organizacija za ljudska
prava te razlike mogu biti 1 veée. Na
zZalost, zbog nedostatka politi¢ke volje
proces prikupljanja podataka o svim
Zrtvama do danas nije zavrSen te smo
suoceni s ¢injenicom da niti petnaest
godina nakon zavrSetka sukoba nije
utvrden vjerodostojan, provjerljiv i ne-
prijeporan (poimeni¢ni) broj ubijenih
u ratu.

Kako bi dopunila ve¢ prikupljene po-
datke o ljudskim gubicima Documenta
je 2009. krenula u dodatna terenska
istrazivanja. Naime, od svog osnutka
Documenta doprinosi razvijanju indi-
vidualnih 1 drustvenih procesa suoca-
vanja s prosloséu u izgradnji odrZivog
mira u Hrvatskoj 1 $iroj regiji, produ-
bljujuéi javni dijalog 1 inicirajuéi de-



bate o javnim politikama koje poti¢u
suocavanje s prosloséu, prikupljajuéi
podatke, objavljujuéi istraZivanja o
ratnim dogadajima, ratnim zlo¢inima
1 krSenjima ljudskih prava, te prateci
sudske procese na lokalnoj 1 regional-
noj razini kao doprinos poboljSanju
sudskih standarda i prakse u sudenji-
ma za ratne zlocine.

Neophodnost  realizacije  projekta
“Ljudski gubici u Hrvatskoj 1991 —
1995” proizlazi iz potrebe za sprjeca-
vanjem politickih i ideolo§kih manipu-
lacija brojem Zrtava rata u Republici
Hrvatskoj 1 regiji. 'Takvo stanje ne pri-
donosi u dovoljnoj mjeri ublaZavanju
ratnih posljedica Sto je preduvjet ra-
zvoja multietni¢kih 1 multikulturalnih
sredina. Utvrdivanje ¢injenica o ratnim
dogadanjima 1 posljedicama izuzetno
je vazno za gradane/ke RH, susjednih
postjugoslavenskih zemalja i cijele Eu-
rope.

Stvaranje poimeni¢nog popisa svih
poginulih, ubijenih i nestalih gradana
1 gradanki Republike Hrvatske one-
mogudit ée proizvoljne, neto¢ne 1 zlo-
namjerne manipulacije brojem Zrtava
rata, a osiguranje relevantnih podataka
biti ée od pomo¢i institucijama i orga-
nizacijama koje sudjeluju u procesima
kaznjavanja (domaéi sudovi, MKS]J),
izgradnje odrZivog mira 1 povjerenja.
Na taj nacin pridonosi se individuali-
zaciji odgovornosti za zlo¢ine 1 desti-

.....

ili naroda za nedjela pojedinaca.

U svojem istrazivanju polazimo od
pretpostavke da je nuzno utvrditi ¢i-
njenice o svim Zrtvama, bez obzira na
njihovu etnicku, politicku, socijalnu
pripadnost ili svojstvo. Pri dokumen-
tiranju ljudskih gubitaka koristimo
primjerenu znanstveno utemeljenu
metodologiju, koja se bazira na me-
todama analize sadrZaja i intervjua
uz koriStenje moderne informacijske
tehnologije u prikupljanju, obradi 1
objavi podataka.

U prvoj fazi provedbe projekta istra-
zivaCki tim fokusirao se na podrudje
Sisacko-moslavacke Zupanije. Priku-
pljen je znacajan broj dokumenata,
intervjuirali smo na stotine ljudi 1
evidentirali nekoliko tisuca Zrtava. Sa-
stavljan je poimeni¢ni popis s ukupno
5.672 Zrtava s tog podrudja sa svim
dostupnim informacijama o njima 1
okolnosti njihove smrti. Istrazivacki
tim odradio je vise od 2.000 intervjua
1 sastanaka s ¢lanovima obitelji Zrtava,
svjedocima, udrugama Zrtava, vetera-
na i partnerskih organizacija koji su
doveli do informacija o vise od 2.200
Zrtava.

Tim je na terenu proveo oko 850 rad-
nih dana. Uspjesno je obradeno vise
od 230 gradova, sela 1 zaseoka u Sisac-
ko-moslavackoj Zupaniji, 1 prijedeno
preko 18.000 km automobilom i 250
km pjesice, na ponekad tesko prohod-
nom terenu.



U suradnji s Documentinim struénjaci-
ma/kinjama za kazneno pravo koji pra-
te sudenja za ratne zloCine, istrazivaci/
ce su analizirali sve optuZnice, presude
1 druge dostupne sudske dokumente
sa sudenja 1 istraga vodenih za ratne
zlo¢ine nad civilima ili ratnim zaroblje-
nicima u Sisacko-moslavackoj Zupaniji
1 drugim hrvatskim regijama(sa sude-
nja pred hrvatskim sudovima 1 MKSJ).

"Takoder, pregledali smo vise od stotinu
relevantnih knjiga, ogroman broj novi-
na/Casopisa iz 1990-ih iz cijele regije,
1 digitalizirali preko 10.000 stranica
sudske dokumentacije. Istrazivacki
tim snimio je 1 viSe od 1.000 fotografija
lokacija ubojstava, masovnih grobnica,
grobova i spomen obiljezja, kao 1 tisuée
stranica iz razli¢itih privatnih 1 sluzbe-
nih arhiva.

Svi prikupljeni dokumenti i podaci
(popisi Zrtava, evidencije, dokumenta-
cija sa sudenja za ratne zlo¢ine, krono-
logije, analize, demografski podacti, fo-
tografije, video snimke, press-clipping
...) su pazljivo klasificirani i arhivirani u
skladu s najvi§im profesionalnim stan-
dardima.

Pokrenuta je 1 posebna web stranica
posveéena projektu www.ljudskigubici.
info, putem koje je omoguceno ispuni-
ti online karton Zrtve, §to se pokazalo
posebno korisnim za osobe koje ne
zive u Hrvatskoj ili regiji, a posjeduju
podatke, informacije i dokumente o
stradanjima ¢lanova/ica svojih obitelji.

Zrtvama Zelimo odati pijetet tako §to
demo omoguditi da njihova imena
1 okolnosti stradanja budu pozna-
te bez obzira na to kojoj su etnickoj
ili vjerskoj skupini pripadali, koju su
politicku ili ideolosku ideju branili.
Smatramo da je obaveza svakog drus-
tva osvijestiti da Zrtve ratnih stradanja
nisu naprosto brojevi, ve¢ ljudi s ime-
nom i prezimenom.

Upravo iz tih razloga organizirali smo
dvije javne rasprave o problematici
dokumentiranja ljudskih gubitaka.
Ti su okrugli stolovi, odrzani u Za-
grebu 2006. 1 2010. godine, okupili
brojne predstavnike/ce znanstvenih
institucija, vladinih tijela, komisija,
nevladinih organizacija, pravosudnih
tijela, razli¢ite struénjake, istrazivace,
sociologe, povjesnicare 1 novinare koji
godinama predano rade na utvrdiva-
nju ¢injenica o stradalima, ubijenim 1
nestalim gradanima i gradankama, na
izgradnji mira i povjerenja i ublazava-
nju ratnih posljedica.

Ova publikacija rezultat je upravo tih
javnih rasprava 1 sadrzi cjelovite tran-
skripte te zakljucke 1 preporuke koji
su, ili ¢e tek biti, od velike pomoéi u
aktivnostima sustavnog prikupljanje
grade o ratnim zbivanjima i utvrdiva-
nju ¢injenica.

Vjerujemo da ¢e 1 ova publikacija dati
znacajan doprinos tome te potaknuti
dodatnu javnu raspravu s ciljem jaca-
nja kapaciteta 1 vidljivosti organiza-



cija 1 institucija koje radi na sli¢énim
projektima, ali 1 poboljSanja i inten-
ziviranja dokumentiranja svih Zrtava
§irom svijeta te zagovaranja vaznosti
prikupljanja ¢injenica o okolnostima
stradanja.

Zahvaljujemo se svim sudionicima 1
sudionicama koji su svojim konstruk-
tivnim  promisljanjima pridonijeli
uspjesima spomenutih konferencija,
te Veleposlanstvu Republike Finske
koje je omogucdilo tisak publikacije.

Igor Roginek

travanj, 2010.
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Vesna Terselic:

Svima Zelim dobar dan. Drago mi
je Sto ste se odazvali u tako velikom
broju. Okrugli stol bio je, naime, za-
misljen kao mali okrugli stol, pa ste
nas prijatno iznenadili ovako izraze-
nim velikim interesom za naslovljenu
temu. Kada smo shvatili da ¢e odaziv
biti iznimno velik veé je bila zauzeta
veca dvorana, pa smo morali ostati u
ovoj, manjoj dvorani. No, u njoj ¢éemo
se intimnije osjecati, a vjerujem 1
bolje ¢uti, §to nije nevazno u sklopu
posebnosti ovoga okruglog stola koji
je posveden razmatranjima mogudce
medusobne suradnje.

U pripremi okruglog stola Igor Grao-
vac 1 ja, danas 1 njegovi voditelji, odlu-
¢ili smo da nemamo nikakva posebna
prava na uvodna izlaganja, jer mnogi
bi od ovdje okupljenih takoder imali
ista prava jer se ve¢ niz godina takoder
bave — 1 u sklopu istrazivackih proje-
kata — zbivanjima u Domovinskom
ratu. Citali smo, naime, iste radove te
gotovo svaki od nas zna §to su dosad
napravili ili rade drugi. Stoga je svrha
ovog stola u organizaciji Documen-
te - Centra za suocavanje s prosloséu
1z Zagreba, prije svega u razgovoru 1
razmjeni informacija o tome $to svat-
ko od nas radi i kako se medusobno
povezati, a uz dogovor 1 o mogudoj
suradnji koja bi bila veoma bitna u
procesu dokumentiranju ratnih 1 svih
drugih zbivanja tijekom Domovinskog
rata kako bismo izbjegli ponavljanja
ve¢ napravljenoga.

Documenta je, inace, mlada organi-
zacija, koja se za sada nema sa ¢ime
osobitim pohvaliti. Po¢etno radimo na
dokumentiranju zbivanja u Domovin-
skom ratu, 1 to prikupljanjem doku-
mentacije, posebno iskaza prezivjelih.
S time smo krenuli potkraj prosle go-
dine, prije svega u Lipiku 1 Pakracu,
a nadamo se da ¢emo prikupljanje 1
snimanje sjec¢anja, uz koritenje me-
toda usmene povijesti, moéi obavitiiu
drugim gradovima. To za sada radimo
u audio obliku, a Zelimo pruZiti pri-
godu svima koje Zele govoriti o svemu
§to se desilo u tijeku rata. Mogu reci
da je u Lipiku i Pakracu izraZen veliki
interes za spomenuto: naisli smo na
razumijevanje svih udruga, kako onih
proizislih iz Domovinskog rata, tako
1 organizacija koje se bave zagovara-
njem Zenskih ili ljudskih prava. To
nas ¢ini optimistiénima i u pogledu
istih poslova u Sisku te, vjerujemo do
potkraj godine, 1 u Lici.

Zasto to radimo? Bavimo se prije sve-
ga time zbog ljudi koji su doZivjeli
nesto Sto opisuju kao krsenje ljudskih
prava ili, moguce, ¢ak i1 kao zlo¢in.
Zbog njihovih sjecanja, dakle, iako
nam je isto tako vazno 1 ocuvati ta sje-
¢anja kao gradu za suvremenike: po-
vjesnicarke / povjesnicare, novinarke /
novinare 1 dr., za ovu generaciju, i za
buduée generacije.

U Documenti smo odlu¢ili krenuti u
poslove dokumentiranja proslosti te
intenziviranja 1 produbljenja dijalo-
ga o proslosti, a s namjerom 1 zastite



grade koju su organizacije za ljud-
ska prava ve¢ prikupile. Osnivaci su
Documente, stoga, Centar za mir, ne-
nasilje 1 ljudska prava Osijek, Centar
za mirovne studije, Gradanski odbor
za ljudska prava 1 Hrvatski helsinski
odbor (HHO), Zagreb, Dio je grade,
dakle, ve¢ arhiviran. Vjerujem da ste
upoznati s radom, primjerice HHO-a,
1 ¢injenicom da je on jedini do sada
dokumentirao poneka posebna stra-
danja. Sve to $to ve¢ imamo Zelimo
ocuvati, a nastojimo 1 prosiriti fond
prikupljene grade, u zajednici 1 s no-
vim ustanovama, primjerice Memori-
jalno dokumentacijskim centrom Do-
movinskog rata koji, u vrijeme osniva-
nja Documente, jos nije postojao. Nje-
govo osnivanje svakako pozdravljamo.

Iz kontakata prije odrZzanja ovoga
okruglog stola stekla sam utisak da su
mogucnosti najsire suradnje otvoreni
te da nama samo predstoji dogovor o
tome koji je to mali, ali znacajan se-
gment koji Documenta ili neka druga
organizacija civilnog drustva moZe
pokriti kako bi se omoguéilo stvaranje
cjelovite slike o Domovinskom ratu.
U fokusu nasega rada je perspektiva
stradalih, jer perspektivu onih koji su
u ratu stradali ¢ini nam se iznimno
vazno dokumentirati. Zanima nas s§to
se 1 kome to¢no desilo te izrada popi-
sa svih Zrtava i stradalnika u Domo-
vinskom ratu, a sa ciljem izbjegavanja
ponavljanja poraznih iskustva o tome
nakon manipuliranja s podacima o
stradalima tijekom Drugoga svjet-
skog rata u nas 1 u vrijeme socijalizma.

U srediStu je nasega rada dokumen-
tiranje ¢injenica. A kada govorimo o
intenziviranju 1 produbljenju dijaloga
o proslosti onda prizeljkujemo da se
prije svega taj dijalog vodi na osnovu
¢injenica te da prijepori ne nestaju u
vezi s njima nego, mogude, U vezi s
interpretacijama ¢injenica. Pritom je
potrebno uvazavati razli¢ite perspek-
tive, a sve §to zajedno moZemo uéiniti
svodi se na stvarno preciznu doku-
mentaciju o tome $to se to¢no dogo-
dilo. Samo tako moZemo spoznati ¢i-
njeni¢nu istinu. S moje strane uvodno
toliko... Igore izvoli.

Igor Graovac:

Takoder vas 1 ja pozdravljam. Ja sam
Igor Graovac, znanstveni suradnik
Hrvatskog instituta za povijest (HIP)
1 predsjednik Zajednice istrazivaca
Dijalog, udruge za promicanje znan-
stvenog dijaloga iz Zagreba.

Uvodne bih napomene sveo na samo
nekoliko teza. Rije¢ je, naime, moguce
1 o prvome skupu ove vrste o proble-
matici Domovinskog rata na kojemu
su se okupile tri razine zainteresira-
nih: predstavnici drzavnih te arhiv-
skih i1 znanstvenih institucija te or-
ganizacija civilnog drustva (udruga).
Pritom je, $to je 1 Vesna naglasila, rije¢
o tendenciji ili Zelji za medusobnom
suradnjom. Najvaznije je da te insti-
tucije 1 udruge ne moraju biti, a vjeru-
jem i da nisu medusobno suprotstav-
ljene, osobito ne u vezi s naslovljenom
temom, iako su, ne samo prema kva-
liteti, logi¢no raznolike, pa 1 razlicite.
Naime, drzavni organi imaju zakon-



sku obvezu baviti se Zrtvama i stradal-
nicima, arhivi prikupljaju dokumente
o tome, a znanost ih interpretira, dok
udruge pokusavaju prikupiti i obraditi
preostalo, ono $to klasi¢ne institucije
ne rade ili nisu stigle raditi. Potonje,
dakle, primjenom usmene povijesti,
pribavljaju svjedocenja, filmske za-
pise 1 sve drugo §to moZze pripomo¢i
objedinjenju istraZivanja o Domovin-
skome ratu.

Dakle, ako se shvati da institucije 1
udruge nisu medusobno suprotstav-
ljene, mogu se zajednickim radom
posti¢i kvalitetna suradnja, razmjena
informacija 1 evidentiranje dokumen-
tacije, osobito ako se posebno izbje-
gnu situacije u kojima se iste stvari
rade narazliéite nadine. Time se, usto,
izbjegavaju i manipulacije stradalima,
koje su u nas, od 1945. pa nadalje, ali 1
u interpretacijama Domovinskog rata,
postojale 1 postoje, zbog ¢ega nije ni
podmiren civilizacijski dug spram Zr-
tava 1 stradalnika. Domovinski je rat,
za razliku od Drugoga svjetskog rata u
nas, jednostavniji kada je rije¢ o teh-
nikama prikupljanja podataka o stra-
dalima, popisima stanovnistva itd., pa
je za ocekivati kako ée biti 1 relativno
jednostavnije popisati Zrtve 1 stradal-
nike u njemu. Taj posao je ve¢ otpo-
¢eo Hrvatski drzavni arhiv (HDA) u
Zagrebu, ali 1 niz drugih institucija
1 organizacija. Ipak, zbog ponovnog
upletanja drzave, ideologija 1 politika
u mrtve opet se ne popisuje odredeni
broj stradalih, prije svega stradalni-
ka, osobito pripadnika srpskih pobu-

njenickih snaga, ali 1 srpskih Zrtava,
stradalih civila. Potvrdeni su time ra-
niji nedostaci, u nas vec¢ tradicionalni,
takvih istraZzivanja, iako je danas, s ob-
zirom na suvremeni odmak od rata 1
novu svijest koja proizlazi iz moguceg
sklopa demokratskog shvacanja, u nas
prisutno uvazavanje svih stradalih —
svake Zrtve 1 svakog stradalnika. Drza-
va je, unato¢ tome, viSe puta ipak po-
kusala nespretno intervenirati u tome,
primjerice sa Deklaracijom o Domo-
vinskome ratu 1 u sliénim prejudicira-
njima povijesnih zbivanja, to je posve
nepotrebno, jer cjelina tih zbivanja
ionako moze biti ocijenjena tek nakon
niza provedenih istrazivanja.

Stoga je ovdje potrebno da svi mi, koji
radimo u odredenim institucijama
ili djelujemo u razli¢itim udrugama,
uzmemo rije¢ te, uz navodenje vlasti-
tih imena 1 prezimena te ustanova ili
udruga, obznanimo svoje dosadasnje
napore 1 rezultate te moguénosti i Ze-
lje medusobne suradnje. Kako sam
prvi dobio rijeé, prvi éu i sim o tome
nesto redi.

Hrvatski institut za povijest, ¢iji sam
uposlenik, veé pet godina provodi pro-
jekt, odnosno istrazivacki program o
Domovinskom ratu 1 stvaranju Repu-
blike Hrvatske , u sklopu kojega sam
istrazujem ljudske gubitke Domovin-
skog rata 1991.-1995. godine. Istodob-
no, u tom sklopu, jo$ neki istrazivaci,
primjerice dr. Nikica Barié¢, posebno
istrazuju i stradale na podrucju samo-
proglasene Republike Srpske Krajine
(RSK) ili ostale segmente zanimljive



za spoznaju cjeline Domovinskog rata.
Usto, kao predsjednik Dijaloga zala-
Zem se, nadalje, za istraZivanja ljud-
skih gubitaka ne samo Hrvatske nego
1 drugih novonastalih drZava, ranijih
republika bivse druge Jugoslavije. Na-
posljetku, u organizaciji njemacke li-
beralne Zaklade Friedrich Naumann,
sudjelujem veé vise od devet godina 1
na skupovima dijaloga povjesnicara/
istoric¢ara, skupovima hrvatskih 1 srp-
skih i/ili srbijanskih te drugih znan-
stvenika. Prilozi su s tih skupova u
izdanju Zaklade F. Naumann tiskani
u devet zbornika radova (koje sam, s
dr. Hansom-Georgom Fleckom, pri-
redio), a medu njima je i vise od dva-
desetak priloga koji se izravno odnose
na problematiku Domovinskog rata.
U njima se, primjerice, razmatraju 1
pojedine kategorije stradalih, uglav-
nom na temelju do sada prikupljene
grade 1 izdanja HHO-a u Zagrebu o
stradalim civilima, prije svega srpski-
ma, u Bljesku 1 Oluji.

Pozivam predstavnike ustanova 1
udruga da sada i sami obznane svoje
dosadasnje napore 1 rezultate te mo-
guénosti 1 Zelje medusobne suradnje.
Usto otvaram 1 diskusiju, no zamolio
bih vas da rasprava, s obzirom na broj
okupljenih sudionika, ne bude nepo-
trebno opsezna nego da se ogranici
na klju¢ne primjedbe 1 momente, one
koji nam mogu pripomoéi da razbi-
strimo poneka odredenja i pojmove
u vezi s naslovljenim istraZivanjem,
posebno u vezi istraZzivanja ljudskih
gubitaka. Vesna 1 ja ¢emo davati rije¢

svim sudionicima rasprave, dakle mo-
derirati okrugli stol. One koji unato¢
ovim napomenama budu govorili vise
od pet minuta, iznimno 10, morat
¢emo, na zalost, prekinuti.

Vesna Terseli¢:

Jos jedna mala tehnicka informacija:
svi ste dobili Nacrt pregleda ustano-
va, institucija 1 udruga koje dokumen-
tiraju ratna zbivanja ili su u posjedu
dokumentacije koja je u vezi s ratnim
zbivanjima, a koju je, prema izvorima
s Interneta, pripremila Martina Ten-
ko. Molimo vas za dopune i korekeije.
Dopunjenu 1 ispravljenu verziju Na-
crta... Zelimo staviti na nasu Internet
stranicu kako bi je mogli koristiti svi
zainteresirani.

Igor Graovac:

Hoéemo 1i ¢ekati spontano javljanje
ili ¢emo nastupati prema krugu sje-
denja?

Vesna Terselic:
Pa ne, ne moZemo tako kazniti ljude...

Josip Jurcevic:

Buduc¢i se nakon minute ¢ekanja nitko
ne javlja za rije¢, evo prvi se javljam,
iako sam to mislio uciniti kasnije.
Predlazem da se na$ razgovor odvija
spontano, a ne formalnim redom pre-
ma rasporedu oko naSega okruglog
stola.

No, najprije éu se malo opsirnije
predstaviti, jer je to usko povezano s
razumijevanjem teme kojom se danas



bavimo. Dakle, ja sam dr.sc. Josip Jur-
¢evié, povjesnicar zaposlen u Institutu
drustvenih znanosti Ivo Pilar u Zagre-
bu. Istodobno na Hrvatskim studiji-
ma SveuciliSta u Zagrebu predajem
suvremenu nacionalnu i svjetsku po-
vijest. Od 2001. voditelj sam znanstve-
nog projekta Domovinski rat, kojega
je odobrilo Ministarstvo znanosti RH.
Pritom je najznakovitije $to je to uop-
¢e bilo prvi put, otkada postoji RH, da
je Ministarstvo znanosti odobrilo pro-
jekt znanstvenog istrazivanja hrvat-
skoga Domovinskog rata. Ta ¢injeni-
ca, da drzava s 11 godina zakasnjenja
daje potporu sustavnom istrazivanju
dogadaja o svom nastanku 1 obrani od
srbijanske oruzane agresije, sama za
sebe upecatljivo govori o kakvoéi dr-
Zavnih institucija 1 situaciji u kojoj se
danas nalazi hrvatsko drustvu, uklju-
¢ujudi 1 probleme s faktografskom 1
vrijednosnom percepcijom i znanjima
o hrvatskome Domovinskom ratu.

Druga ¢injenica iz mojeg Zivotopisa
koja je znacajna i za nase danaSnje
okupljanje je sljedeca: od 1990. se —
kao znanstvenik istrazivac i osoba koja
je veoma djelatna u civilnom drustvu
— bavim 1 podrué¢jem ljudskih prava, a
posebno ljudskih ratnih i mirnodop-
skih stradanja u razdoblju od 1945.
do danas. Tako sam, u zajednici s jos$
dvije osobe, u prvoj polovici 1991.
kao pripadnik civilnog drustva pokre-
nuo osnivanje dragovoljacke postroj-
be koja je samu sebe nazvala Studio
Zbora narodne garde (ZNG), koja je
okupila vise desetaka stru¢njaka razli-

¢itih zanimanja, medu kojima su bili
povjesnicari, kustosi, novinari, rezi-
seri, snimatelji, sveucili$ni profeso-
ri, itd. Osnovna je djelatnost Studija
ZNG bila prikupljanje i prezentacija
povijesne grade — video, audio, pisa-
ne i trodimenzionalne — o tome §to se
zapravo dogada u Hrvatskoj, a prema
strukovnim standardima, dakle bez
ikakvih predrasuda ili diskriminacije.
U zavr$nim mjesecima 1991. godine,
kada je dragovoljacko djelovanje bilo
znatno otezano bez ugradivanja u su-
stav, Studio ZNG je pretvoren u Vod za
dokumentarno informativno djelova-
nje, kojemu sam bio zapovjednik. Vod
je, zahvaljujuéi golemom poslu kojega
je dragovoljacki obavio, u roku mje-
sec dana dosSao od razine voda Grad-
skog staba Teritorijalne obrane, preko
Operativne zone Zagreb, do Voda za
dokumentarno informativno djelova-
nje Glavnog stozera Hrvatske vojske
(HV). Vod je, na prijelazu 1991./1992.
godine, a prilikom stvaranja Uprave
za informativno-psiholosko djelovanje
(IPD) Ministarstva obrane RH pri-
klju¢en kao jedina ustrojena sastav-
nica, a ja sam formalno postao osni-
va¢ 1 prvi ravnatelj SrediSnjeg arhiva
MORH-a, koji je, zajedno s ostalih
Sest sastavnica (koje su postojale na
pocetku ustrojavanja 1 sastojale se od
jedne ili nekoliko osoba), ¢inio Upra-
vu za [IPD MORH-a.

U pocetku srpnja 1992. otiSao sam ne
samo ja nego 1 gotovo svi dragovolj-
ci iz Voda, jer nismo se slagali s ne-
struénim nac¢inom odnosa drzavnih
institucija prema povijesnoj gradi u



nastajanju. Primjerice, nije se dopusta-
lo ustrojavanje i djelovanje Sredisnjeg
arhiva prema pravilima struke niti se
omogucavalo prikupljanje grade prema
strukovnim standardima, a — §to je naj-
gore — mnogobrojna izvorna 1 unikatna
grada koja je nastajala unutar drzav-
nih institucija sustavno je prepustana
propadanju 1 uniStenju ili se nije ni
prikupljala. S druge strane, zbog niza
okolnosti, goleme su koli¢ine neprocje-
njivo vrijedne povijesne grade (pisane,
video, foto itd.) diljem Hrvatske priku-
pili ili proizveli pojedinci-dragovoljei,
a institucijski drzavni sustav je uporno
odbijao razvijati sustav 1 odnos koji bi
omogudéio dotok te grade u nadlezne
drZavne institucije.

Nakon odlaska iz HV-a, zna¢i od sredi-
ne 1992. pa do danas, intenzivno sam —
u sklopu civilnog drustva, a suradujuéi
s nizom udruga 1 pojedinaca — s jedne
strane radio na prikupljanju i ¢uvanju
grade iz hrvatskoga Domovinskog rata,
a s druge sam strane razli¢itima drzav-
nim institucijama uporno predlagao
projekte, modele itd. za ukljucivanje
nadleznih drzavnih struktura u su-
stavno prikupljanje grade 1 znanstveno
istrazivanje hrvatskoga Domovinskog
rata. Pritom sam upozoravao kako se
cjelokupni posao ne moZe obaviti bez
drzave te kako u protivnom, zbog ne-
postojanja grade, njene nedostupnosti
1 neistrazenosti na objektivan nacin,
postoji opasnost od niza negativnih
drustvenih posljedica koje su iz godine
u godinu ionako postajale sve ocigled-
nije. Inicijative, razgovori 1 projekti koje

sam nudio najc¢esce su i§li prema mi-
nistarstvima obrane ili znanosti. Na-
posljetku sam, potkraj 90-ih godina
20. stoljeca, s problemom i projektom
sustavno upoznavao 1 sve savjetnike
Predsjednika RH, nudeéi i njima da
se osnuje dokumentacijsko infor-
macijsko srediSte koje bi prikupljalo
povijesnu gradu, informaticki je obra-
dilo 1 stavilo na raspolaganje znan-
stvenicima, novinarima i ostalima
zainteresiranim osobama. U ponudu
tog projekta je bio ukljucen i ravna-
telj INDOK-a (arhiv) sluzbe Hrvat-
ske televizije. Projekt je na toj razini
dobio sve komplimente 1 obecanja, no
nikada nije otpocela potpora njegovoj
realizaciji.

Sve §to sam vam ovdje nastojao ukrat-
ko naznaditi iz mojega 15-godiSnjeg
iskustva imalo je svrhu ukazati na ne-
uobicajene, veoma duboke probleme
koji u Hrvatskoj postoje kad je rije¢
o povijesnoj gradi 1 dokumentaciji
koja se odnosi na razdoblje najnovije
povijesti te kako bi, 1 na temelju mo-
jega iskustva, Documenta — kao mla-
da, nova organizacija koja se sada na-
mjerava baviti dijelom tog problema
— mogla bolje sagledati u kakvu situ-
aciju ulazi. Istu svrhu ima i nekoliko
pojasnjenja 1 primjedbi koje ¢u na-
vesti glede prvoga, dijelom i drugoga
uvodnog izlaganja.

Prvo, izrazili ste veliko iznenadenje
brojnim odazivom na ovaj okrugli
stol. Medutim, to nije nikakvo izne-
nadenje, a sljedeéi put ¢e odaziv biti 1



vi§estruko veéi. Naime, sva moja vise-
godisnja iskustva suradnje s Zrtvama i
stradalnicima te drugima obi¢nim ak-
terima dogadanja pokazuju kako smo
svi mi intenzivno i neprekidno trazili
nacin da se zaista dode do objektivnih
¢injenica te da se na njima zasniva le-
gitimna razli¢itost interpretacija. No,
a govorim s velikim iskustvom, nasu-
prot ovome, u institucijama hrvatske
drzave 1 hrvatskog drustva nije bilo
ni minimalne spremnosti za sustavno
prikupljanje osnovne grade o ¢inje-
nicama niti za potporu objektivnih
znanstvenih istrazivanja koja bi utvr-
dila barem osnovni uzro¢no-poslje-
di¢ni sklop dogadanja. I to je glavni
problem.

Prema tome, na razini civilnog drus-
tva 1 pojedinaca u RH postoji nevje-
rojatno golema motivacija i interes za
utvrdivanjem osnovnih ¢injenica, 1 to
iz jednostavnog razloga Sto je veliki
broj hrvatskih gradana bio zahvaéen
stradanjima koja su izazvana srbijan-
skom oruzZanom agresijom, no ona
nisu bila evidentirana ¢ak ni na nacin
kako se to radilo u 18. 1 19. stoljecu,
a kamoli kako se to radi na prijelazu
20. u 21 stoljeée. Stoga ne treba biti
nimalo iznenaden ovolikim odazivom,
nego naprotiv. Naime, i1z priloZenog
popisa institucija 1 pojedinaca kojima
ste uputili poziv za ovaj okrugli stol,
uocavam da nije pozvano barem sto-
tinjak institucija i udruga te posebno
pojedinaca koji 15, 10 ili manje godi-
na — s razli¢itom motivacijom 1 po ra-
zli¢itim osnovama — vr$e prikupljanje

najrazli¢itije povijesne grade ( video,
foto, audio, pisane i trodimenzional-
ne).

Drugo, uvodno ste naveli kako kon-
cepcija  Documente podrazumijeva
prikupljanje grade u Lipiku, Pakra-
cu, Sisku itd. Smatram da je nacelno
pogres$no teZziSte prikupljanja grade
stavljati na gradove, jer su se najveca
1 najteza stradanja dogadala u rural-
nim podru¢jima: jednako na teritoriju
RH, kao 1 na teritoriju Bosne i1 Her-
cegovine. To bi trebalo biti posebno
zanimljivo gospodici Terseli¢, koja se
bavila ljudskim pravima, jer je najveca
razina nezastienosti 1 krSenja ljud-
skih prava bila u ruralnim dijelovima,
u kojima su se, u svakom pogledu, do-
gadale 1 najveée strahote, uklju¢ujuéii
masakriranja. Stoga bi polaziste i tezi-
Ste prikupljanja grade i dokumenata o
stradalima trebala biti ruralna naselja.
Zatim, uvodno je naglaseno kako
Documentu  zanima  prikupljanje
osnovnih podataka o stradalima bez
politickih 1 drugih predrasuda ili ste-
reotipa. No, iz onoga §to je rekao kole-
ga Graovac proizlazi da ipak iza svega
stoji jedna koncepcija koja moze biti
ideologijska, politicka 1 interesna, ali
ovdje ne mislim davati poblize kva-
lifikacije o tome nego ¢u nesto kon-
kretno reci o stavu iza kojega se ona
krije. Naime, na temelju mojeg isku-
stva 1 uvida koje sam ostvario 1 unu-
tar institucijskog sustava RH, mogu
utemeljeno tvrditi da se u hrvatskome
institucijskom sustavu ni u jednome
razdoblju od 1990. nije izbjegavalo vo-



diti evidenciju o Srbima u smislu stra-
dalih nego je bila rije¢ o jednoj opcoj
nespremnosti institucijskih struktura
da rade svoj posao, pa tako i o opcoj
nespremnosti da se uopée bave Zr-
tvama 1 stradalnicima. Prema tome
tvrdim kako nije bilo osmisljene, su-
stavne diskriminacije prema etnickoj
0SNOVIL.

Ako bi se, pak, htjelo pronadi soci-
jalnu skupinu koja je stradala u ratu
1 koja je bila od institucija hrvatske
drzave najviSe zapostavljana ili diskri-
minirana u ratu i nakon njega, onda
su to u svakom pogledu bili Vukovar-
ci — od branitelja, preko logorasa, do
prognanika. Naizgled je paradoksalno
da su Vukovarci 1 Vukovar i ponajvise
stradali od srbijanske oruzane agre-
sije (prema broju ubijenih, ranjenih,
masakriranih, nestalih, interniranih u
logore, prognanih itd.), a Vukovarska
bitka je bila klju¢ni dogadaj hrvatsko-
ga Domovinskog rata. No, Vukovarci
su ve¢ za trajanja obrane poceli do-
Zivljavati izrazito nepovoljan status od
strane hrvatskih drzavnih struktura.
"Tako u Vukovar nije stizala vojna, sa-
nitetska 1 druga pomo¢ koja je mogla
stizati: Nakon okupacije, vukovarski
branitelji su sluzbeno, od strane dr-
Zavnog povjerenstva, optuzeni za su-
djelovanje u rusenju hrvatske drzave
(ni do sada ta optuzba nije sluzbeno
opovrgnuta), a dio vukovarskih zapo-
vjednika je uhiéivan, premlaéivan 1
procesuiran. Vukovarski branitelji su
bili sustavno diskriminirani u ostva-
rivanju svojih statusnih braniteljskih

prava (priznavanje 204. vukovarske
brigade, ¢inovi, odli¢ja itd.). Mnogo-
brojne oblike zapostavljanja 1 diskri-
minacije doZivljavale su 1 vukovarske
obitelji poginulih, nestalih te logorasi
1 prognanici. Pritom se nije ¢inila ni-
kakva etnicka razlika, pa su u isti ne-
povoljan odnos hrvatskih upravljac¢kih
struktura jednako trpjeli vukovarski
branitelji, logorasi i prognanici ra-
zlic¢itoga etni¢kog podrijetla: Hrvati,
Srbi 1 ostali koji su branili Vukovar te
Hrvati, Srbi 1 ostali koji su zavrsili u
srbijanskim logorima. Tvrdim, stoga,
da ni kod Vukovaraca niti u drugim
slu¢ajevima zasigurno nije bila rije¢
o sustavu etni¢kih diskriminacijskih
kriterija nego o iznimno sramotno ni-
skoj socijalnoj spremnosti 1 odgovor-
nosti hrvatskih institucija, koje placa-
mo svi mi kao gradani. Zbog cega je
to bilo tako, a dobrim je dijelom tako
1 sada, predstavlja problem s kojim
se mi kao gradani moramo S§to prije
zbiljski suoditi, no to barem zasada
nije tema ovoga okruglog stola.

Medutim, sigurno je pogresno pola-
ziSte ako ovaj okrugli stol namjerava
dijelom naslijedenu kontinuiranu,
opéu 1 duboku institucijsku krizu u
RH uklopiti u poznati memorandum-
ski stereotip o navodnoj ugroZenosti
Srba, pa ¢ak i u slucaju vodenja evi-
dencija o stradalima. Opce se ishodi-
§te negativnih procesa u hrvatskom
drustvu, ukljucujuéi i razlic¢ite oblike
diskriminacije, prije svega mogu pre-
poznati u velikoj nekvaliteti hrvatskih
institucija, §to podrazumijeva nepo-



stivanje standarda struke, voluntari-
zam, korumpiranost, asocijalnost itd.
Ako se, pak, Zele gledati statistiCki
pokazatelji prema etni¢koj pripad-
nosti diskriminiranih stradalnika (u
vodenju evidencija, ostvarivanju prava
itd.), nedvojbeno je kako su od insti-
tucija hrvatske drzave apsolutno i re-
lativho najviSe diskriminirani etnicki
Hrvati, jer je njih daleko najvise u sta-
novnistvu Hrvatske. O ovoj diskrimi-
niranosti Hrvata ne svjedo¢i samo pri-
mjer Vukovara nego i podrudja isto¢ne
1 zapadne Slavonije, Banovine, Like,
dalmatinskog zaleda itd.. No, nagla-
Savam, bilo b1 takoder pogresno kada
bi etnic¢ki Hrvati stvarali stereotip da
se to njima dogadalo zbog toga Sto su
podrijetlom Hrvati.

Iz navedenoga jasno proizlazi kako to
§to kao gradani javno ne raspolaZzemo
ni osnovnim ¢injenicama o tome $to
nam se dogadalo u neposrednoj 1 da-
ljoj proslosti predstavlja samo dio cje-
lovitog problema koji se moZe oznaciti
nekvalitetom upravljackog modela koji
se primjenjuje u RH 1 koji je krajnje
asocijalan te opstaje uz pomoc¢ zastite
neznanja i nestruénosti te mrvljenje
hrvatskog drustva prema razlic¢itima
neobjektivnim osnovama. Stoga, ve-
oma $iroki spektar osoba koje su se,
¢ini mi se, prvi put okupile na ovome
okruglom stolu, a u vezi s potrebom
rjeSavanja veoma jasnog problema, ne
bi smjele upasti u nametnutu zamku
ideoloskih, politi¢kih i drugih podje-
la, jer tako ne¢e modéi pridonijeti rje-
Savanju problema kojima se bave. O

tome kako se razbijaju nacelno dobre
inicijative moZe se navesti bezbroj
primjera, a ja éu ukratko navesti jedan
primjer.

S primjerom ili slu¢ajem je veoma do-
bro upoznat kolega Graovac. Naime,
u proteklim godinama je bilo nekoliko
susreta povjesnicara iz Srbije 1 Hrvat-
ske, s deklariranim ciljem objektivnog
govorenja o proslosti. Medutim, ti su
skupovi organizirani krajnje nedemo-
kratski 1 s upitnim motivima, jer su
pozivani samo malobrojni povjesni-
¢ari, koji nisu odabirani prema krite-
rijima struke nego prema pretpostav-
ljenima politicko-ideoloskim krite-
rijima. Tako, za nijedan skup nisam
dobio poziv, iako sam jedan od naji-
staknutijih povjesniara u Hrvatskoj
koji se znanstvenim nac¢inom, a na te-
melju gradanske paradigme, bavi su-
vremenom povijeséu. No, vjerojatno
nisam pozivan stoga $to se svemu gra-
danskome u Hrvatskoj, pa tako i meni
automatski lijepi ideologijska etiketa
tzv. desnog, ekstremno nacionalnog
itd. Vidjevsi §to se dogada, veoma sam
se osobno potrudio da budem pozvan
na nedavno odrZani susret povjesnica-
ra Hrvata 1 Srba i/ili Srbijanaca, me-
dutim iako je organizator obecavao da
¢u biti pozvan, to se ipak nije dogodi-
lo. Usto je zanimljivo 1 naglasiti kako
organizatori tzv. miriteljskih skupova
s prostora bivSe druge Jugoslavije,
koji pozivaju samo Srbe 1/li Srbijan-
ce 1 Hrvate — a ignorirajuéi Albance,
Muslimane, Slovence 1 druge koji su
stradavali tijekom srbijanske oruzane



agresije — zapravo pridonose potpu-
nom zatvaranju u etnicke ili nacional-
ne ili ideologijske utvrde.

Nadam se kako se u buduénosti, zbog
buduénosti, neée ponavljati takve si-
tuacije, ni na razini znanosti niti na
razini civilnog drustva, pa stoga ni
ovaj na$ skup ne bi na svome prvom
sastanku trebao u svoje temelje ugra-
divati problemati¢ne interpretativne
stereotipe nego zaista pokusati kre-
nuti u smjeru da se najprije — prema
strué¢nim kriterijima — trebaju priku-
piti najjednostavnije ¢injenice. Zbog
toga, kao istraZivac 1 akter dogadanja,
jos$ jednom naglasavam kako su hrvat-
ske drzavne 1 druge institucije toliko
nekvalitetne te stoga nisu mogle, a
niti sada mogu uspostaviti bilo kakve
¢vrste kriterije koje su u stanju pro-
voditi, bilo da je rije¢ o negativnima
ili pozitivnim drustvenim procesima.
O tome posredno svjedodi i to Sto je
sada nastala 1 Documenta, koja bi htje-
la u RH 1 okolnim drZavama prikupiti
osnovne podatke o ratnim stradanji-
ma, Zrtvama i stradalnicima, iako su
to ve¢ odavno trebale napraviti drzav-
ne institucije koje svi mi plaéamo. U
proteklih 15 godina nisam nai$ao na
pojedinca ili udrugu koja je dobivala
potporu — drzavnu ili civilnodrustvenu
— a koja je bila usmjerena na projekt
stru¢noga 1 objektivnog prikupljanja
podataka o ratnom stradalniStvu. To
znaciisljedeée - da ni jedno ministar-
stvo u RH niti neka druga institucija
jo$ nemaju ni osnovnu evidenciju s
kojom povijesnom gradom u razliciti-

ma zapustenim spremistima raspola-
Zu drzavne institucije niti postoji evi-
dencija pojedinaca 1 udruga koje tako-
der raspolazu s ogromnom 1 iznimno
vrijednom povijesnom gradom, koja
je, zbog nestru¢nog ¢uvanja, izloZena
ubrzanom propadanju.

Na temelju nekih mojih iskustvenih
uvida, veoma je vjerojatno da je sli¢na
situacija 1 na prostoru BiH, a obzirom
na opée stanje u drugim dijelovima
bivie druge Jugoslavije, osim Sloveni-
je, moZe se pretpostaviti kako je i tamo
sli¢no 1li jos losije stanje. Stoga je zai-
sta najnuznije, najZurnije 1 najvaznije
prikupiti 1 sa¢uvati osnovne podatke 1
¢injenice, ali bez ikakvih predrasuda
1 stereotipa, jer ako se krene s njima
pridonijet éemo ionako uobicajenom
lijepljenju etiketa te ¢emo biti do-
datno onemogudéavani u prikupljanju
podataka. Stoga, krenimo s prikuplja-
njem i objedinjavanjem ¢injenical

Igor Graovac:

Zahvaljujem na diskusiji.

Usputno, umjesto repliciranja, a s na-
kanom da odmah ne udemo i u neke
opterecujuce prijepore, izjavljujem
da sam, osim kada je rije¢ o navodnoj
ekskluzivnosti dijaloga povjesnicara/
istoric¢ara, gotovo posve suglasan s ve-
¢inom dodatnih pojasnjenja te se ne
bih ni osvrtao na ona s kojima nisam
suglasan. Osobito se, pritom, slazem s
napomenama kako ni sa ¢ime ne treba
opterecivati istrazivanja, posebno ne s
nekavima prethodnim ideologijskim,
politickim 1 drugim odredenjima, jer



naprosto je rije¢ o tome da se Zele
obuhvatiti svi stradali, svaka Zrtva i
svaki stradalnik, bez obzira tko su i
kakvu su ulogu imali. Usto se, logi¢no,
u povijesnom kontekstu Zele analizi-
rati 1 svi oblici ili nacini te okolnosti
njihova stradanja.

Kasnije, u diskusiji, moZemo pruzi-
t1 prigodu 1 drugima da o moguéima
spornim pitanjima izraze svoj stav.

Ivo Paié:
Ipak, treba se naglasiti: nema ¢injeni-
ca bez njihove interpretacije.

Igor Graovac:

Hvala, to je klju¢na primjedba, koju,
¢ini mi se, ipak sa metodologijskog
stajaliSta svi znamo. Nije, dakle, ni-
malo rije¢ o tome da znanost navodno
bude neutralna nego, $to 1 ovdje poku-
§avamo, da bude objektivna. To znaci
da se u obzir uzimaju sve ¢injenice.
Stoga, u pokusaju okupljanja 1 zajed-
nickog rada, u interpretacije pocetno
ni ne ulazimo, iako smo naravno svje-
sni da e razliiti istrazivaci predmet
istrazivanja razlic¢ito interpretirati.

Mi znamo da nismo posve vrijednosno
neutralni, ali nastojimo biti objektiv-
ni, a u smislu suvremenog odredenja
objektivnosti u znanosti, pa dakle 1 u
suvremenoj historiografiji.

Vesna Terselic:

Samo mala pojasnjavajuéa dopuna:
kadagovorimooLipiku, PakracuiSisku
mislimo i na ruralna podrudja, a ne
samo na gradove. Zorane izvoli.

Zoran Pusié:

Hvala lijjepa.

Ovaj okrugli stol, da citiram nasloy,
treba evidentirati elemente koji nedo-
staju ili su smetnja ostvarenju zajed-
nickih interesa i ciljeva u dokumenti-
ranju ratnih zbivanja. Skup je okupio
ljude razlic¢itih struka, s razli¢itim
uvjerenjima 1 veoma razli¢itim vide-
njima istih dogadaja, pa se namede 1
pitanje postoje li uopce zajednicki in-
teresi 1 ciljevi. To ée se, valjda, vidjeti
kroz diskusiju. Ovakve su diskusije
inace vazne. Prvi put smo, naime, na
ovim prostorima u situaciji da o pros-
losti moZemo govoriti 1 bez zadanih
ideoloskih okvira koji su od proslosti
birali samo ono §to je bilo potvrda veé
unaprijed propisanih istina i, obi¢no,
na kraju vodili u jednu orwelovsku
shizofrenu situaciju gdje je budué-
nost bila izvjesna, a mijenjala se pros-
lost — 1 to ovisno o dnevnoj politici.

Na pocetku ove diskusije mogli bi
ustvrditi koje bi pretpostavke tre-
bale biti zadovoljene da se diskusija
ne pretvori u svadu nego da postane
osnovom neke buduée suradnje. Na-
brojat ¢u neke takve pretpostavke,
koje stavljam na diskusiju 1 koje, na-
ravno, mogu biti dopunjene:

1. Lagati o dogadajima koji su se do-
godili uvijek je Stetno za Hrvatsku, ba-
rem za onakvu kakvu bismo mi Zeljeli.
Mozemo li se u vezi s time sloZiti?

2. Ne postoje, odnosno barem ne bi
trebale postojati tabu teme. Mi mo-
ramo, da spomenem samo dvije tabu
teme, moc¢i govoriti o ratnim zlo¢i-



nima bez obzira tko ih je pocinio i o
dokumentima koji pokazuju politiku
ili ponasanje Vlade RH u necemu Sto
mnogi interpretiraju kao jednu lilipu-
tansku agresiju na BiH. Uvjeren sam
da ljudi na ovome skupu o spomenu-
tim temama imaju veoma razliéita mi-
§ljenja, dapace uvjerenja Cesto nabi-
jena 1 emocijama. MoZemo li, unato¢
tome, saslusati misljenja s kojima se
ne slazemo 1 argumente koji ne idu u
prilog nasem uvjerenju?

3. Ne bi se smjeli spustati na argu-
mente ad hominem. Kada dode do
interpretacije ¢injenica, ovakvi skupo-
vi Cesto u to potonu. Sjetimo se samo
onoga zadnjeg skupa o pracenju sude-
nja ratnim zloéincima odrZanome na
Pravnom fakultetu. Uvijek ostaje — 1
ako se ne vrijeda osoba s kojom se ne
slaZemo — veoma Siroko polje za razli-
¢ito ponderiranje pojedinih ¢injenica.
4. Cinjenice bi trebale biti meritum
stvari. Stoga treba biti posve razvidno
kako su prikupljene 1 treba ih priku-
piti Sto vise; njihove ée interpretacije,
pak, uvijek, barem djelomiéno, ovi-
siti o onome tko ih interpretira. Ali
ako su skupljene ¢injenice dostupne,
onda se, malo po malo, te interpreta-
cije ipak mogu, pa i moraju pribliZiti
kakvoj takvoj istini. Ne moZe se tada
stvoriti nekakva ideologizirana istina
koja bi sluZzila kratkoro¢nima politi¢-
kim ciljevima, a koja, osim S$to pred-
stavlja prevaru, moze biti 1 sjeme ne-
kih buduéih sukoba.

Vesna Terselic:
Hyvala.

Igor Graovac:
Idemo dalje...

Drazen Lalié:

Nedavno smo osnovali Documentu,
ali ona nije tabula rasa. Mozda je pre-
tjerano Documentu nazvati krovnom
udrugom za podrucje suocavanja s
prosloséu, ali treba uzeti u obzir kako
su je osnovale istaknute organizacije
koje se bave zastitom ljudskih prava u
Hrvatskoj. Documenta, s jedne strane,
nastavlja bogatu dosadasnju aktivnost
tih organizacija koja je u vezi sa su-
ocavanjem s prosloséu, no — s druge
strane — toj aktivnosti Zeli pridodati
novu kvalitetu. Upravo u interaktiv-
nom pristupu sadrZana je kljucna
komponenta onoga $to Zelimo raditi
1 kako Zelimo raditi, a to je u svakom
slucaju suradnja razlicitih 1 razlic¢ito
misle¢ih aktera; to je rad kojemu nuz-
no prethode rasprave te rad koji mora
izazvati Siroke diskusije izmedu akte-
ra koji se po mnogo ¢emu razlikuju.
Inace, mislim kako ovoj zemlji trebaju
otvorene rasprave. Moguée nam cak
trebaju 1 svade, jer odvise toga vaz-
noga smo predugo stavljali pod tepih.
Dakle, mi u Documenti smatramo
kako o svemu treba otvoreno govoriti,
bez obzira koliko nas to kosta ili koliko
nam to osobno smeta.

Da kao javni ljudi i aktivisti moramo
ma otvoreno govoriti, zorno pokazuju
nemila iskustva povezana sa suocava-
njem s Drugim svjetskim ratom u nas.
Podsjetio bih vas ponajprije na veoma



veliku razliku izmedu broja strada-
lih u tom ratu (u kojemu je stradalo
viSe od 200.000 stanovnika Hrvatske,
moguce — negdje sam procitao — ¢ak
priblizno 240.000) 1 u Domovinskom
ratu (ukupno je stradalo pribliZno
20.000 stanovnika Hrvatske). Usto,
za razliku od posljednjega rata, Drugi
je svjetski rat u Hrvatskoj sadrzavao 1
obiljezje gradanskog rata.

Lakse je, sve u svemu, danas provoditi
suocavanje s prosloséu u vezi s Do-
movinskim ratom nego sto je to ranije
bilo u nas u vezi s Drugim svjetskim
ratom, ponajprije zato $to Zivimo u
demokratskoj zemlji. Hvala 1 Bogu
1 Ivi Sanaderu i Ivici Rac¢anu i svima
nama na tome $to se u Hrvatskoj de-
mokracija uspjesno konsolidira. Da
Zivimo u demokratskoj zemlji konac-
no svjedoce 1 ovakvi skupovi na kojima
otvoreno razgovaramo, bez obzira na
razlike u misljenju, te ne hvatamo jed-
ni druge za guse.

Moramo, stoga, stalno imati na umu
iskustva vezana za Drugi svjetski rat
kako bismo ovu aktivnost §to bolje i
djelotvornije proveli. Ta nas iskustva,
naime, stalno podsjecaju na suocava-
nje s prosloséu koje je bilo obiljezeno
s ogromnima bijelim mrljama. Ja sam,
primjerice za Bleiburg, za sva nemila
zbivanja u njegovoj okolici, a potom i
nakon njega, ¢uo tek u 80-im godina-
ma 20. stoljeca, $to nije — jer bio sam
politicki socijaliziran u prijasnjem
sustavu — slucajno. Tada sam shvatio
§to razlikuje mene, koji znam gdje je

moj djeda partizan pokopan, od nekih
mojih prijatelja s porijeklom iz ustas-
kih obitelji, koji nikada nisu saznali
gdje su im pokopani djedovi. O oso-
bama koje su nestale u Bleiburgu 1 na
tzv. Kriznom putu uopce se tada nije
smjelo pricati. Mogucée takve tragi¢ne
situacije u vezi s Domovinskim ra-
tom apsolutno stoga treba prevladati.
To je, smatram, 1 glavni razlog zasto
smo danas ovdje. Dakle, treba prevla-
dati sve moguce politicke instrumen-
talizacije povezane sa suoCavanjem s
prosloséu, poput, primjerice, ranijih
razli¢itih instrumentalizacija u vezi s
brojem ubijenih u Jasenovcu. Nadalje,
neprihvatljive su iskljucivosti i stereo-
tipizacije, primjerice — da spomenem
samo jednu — prema kojoj se partizani
izjednacavaju sa staljinistima. Dakle,
izbjegnimo u vezi s Domovinskim ra-
tom sve velike greske koje su i ranije
obiljezile suocavanje s prosloscu.

Drugo sto Zelim reéi je da bilo koja
drzavna vlast nece ili ne moZe prove-
sti tu sloZenu aktivnost. Suocdavanje
s prosloséu treba se ponajvise zbi-
vati na razini gradanskog drustva te
u potpunosti ne smije biti ovisno o
ovoj ili onoj politi¢koj volji. Naravno,
bez politicke volje 1 suradnje s drzav-
nom vlaséu suocavanje s prosloséu ne
moze se optimalno ostvariti, ali su u
tom procesu posebno vazni i drugi ak-
teri koje smo ve¢ naveli: znanstvenici,
analiticari, aktivisti civilnog drustva i
ostali. Posebna je pritom vaZna uloga
nevladinih organizacija koje po defini-
ciji rade ono Sto vlast nece ili ne moze



napraviti. NuZna je u tome suradnja
izmedu aktera na razli¢itim razinama:
izmedu pripadnika razli¢itih ideologi-
ja, svjetonazora 1 politickih opcija, ali 1
ne samo to: nuzna je 1 suradnja izme-
du pripadnika razlié¢itih naroda, po-
sebno znanstvenika, dokumentarista
1 aktivista civilnog drustva iz zemalja
bivSe druge Jugoslavije. U ovakvim
raspravama u nas izuzetno bi, stoga,
bilo korisno ¢uti 1 iskustva istaknutih
aktivista Natase Kandi¢ iz Srbije ili
Mirsada Tokace i1z BiH. Njihova su
nam iskustva veoma vrijedna, a vje-
rujemo da su 1 naSa iskustva njima
vrijedna. Naravno, mi intenzivno ko-
municiramo 1 suradujemo s njima, ali
ta komunikacija 1 suradnja trebaju u
javnosti zadobiti svojstva normalnosti.

Treée, potrebno je utvrditi Sto veéi
broj ¢injenica. No, nije na$ cilj utvr-
diti ba$ svaku ¢injenicu, svaku Zrtvu 1
svakog stradalnika, svaki dogadaj, sve
ono $to se lose dogodilo. To, narav-
no, ne mozemo postiéi. No, treba se
1 moZe poslati snazna poruka javnosti,
¢emu prethodi sustavno prikupljanje
§to vedega broja ¢injenica. Da je takvo
prikupljanje veoma korisno potvrdu-
je primjer izvjestaja HHO-a o akeiji
Oluja. Zamislite svi zajedno, vecina
nas je u to upuéena, §to bi se dogodilo
s javnom percepcijom te akcije 1 uopée
s ukupnom pri¢om o Oluji da nije bilo
toga vrijednog izvjestaja. Postoji, ¢ini
mi se, ¢ak moguénost da bi se bez nje-
ga akcija Oluja u nas danas tumacila
na sli¢an nacin kako su se ranije tuma-
¢ili zlo¢ini u Bleiburgu ili Jasenoveu.

Zaklju¢no: naravno da izbor ¢injenica
na neki naéin sadrZi 1 njihovu inter-
pretaciju, ali ba§ zato 1 treba priku-
pljati ¢injenice o razliCitim zbivanji-
ma, preciznije zlo¢inima te Zrtvama 1
stradalnicima i jedne i druge strane.

Igor Graovac:

Hvala.

Ipak, zamolio bih, iako poneki povi-
jesne analogije smatraju korisnima,
pa se one na ovome, kao 1 sli¢nim
skupovima rado koriste, da u njih ne
ulazimo, osim ako je to, ali samo me-
todologijski, nuzno, jer ¢emo otvoriti
1 raspravu o Drugome svjetskom ratu
u nas, s posebnim naglascima na Ja-
senovac 1 Krizni put. A tko je kada
prvi put ¢uo za Bleiburg i1 nije bas
ovdje vazno, osobito ako se zna za
odavno tiskanu knjigu. " Rat je zavrsio
sedam dana kasnije", u kojoj su dije-
lom opisana 1 poslijeratna stradanja,
a uz navodenje 1 broja stradalih. Ona
je tiskana 70-tih godina proslog sto-
ljeca 1 tko je Zelio mogao je, dakle, iz
nje ponesto doznati o tome. Nije se,
usto, skrivala od javnosti, jer ta se, ui-
stinu pozamasna knjiga, primjerice u
splitskoj klasi¢noj gimnaziji koju sam
pohadao, ¢ak dijelila kao poklon za od-
lican uspjeh.

Izvolite.

Jaksa Raguz:

Ja bih se nadovezao na neka sada otvo-
rena pitanja.

Slazem se, prvo, kako u Domovin-
skom ratu nije bila rije¢ o gradanskom
ratu nego o kombinaciji (unutarnje)



pobune i (vanjske) oruzane agresije.
Ako potonje prihvatimo, otvara se pi-
tanje kriterija kako popisati stradale
pobunjenike 1 agresore, prema ko-
jim nacelima. Naime, rije¢ je o tome
da su u mnogim krajevima Hrvatske
u velikom broju 1li isklju¢ivo ratovali
na strani agresora gradani drugih ju-
goslavenskih republika. Osobno sam
se, istrazujuéi na terenu, suocio s tim
pitanjem. Radio sam na prostoru Du-
brovacko-neretvanske Zupanije, gdje
srpsko stanovnis$tvo ¢ini mala zajedni-
ca koja veéim dijelom nije sudjelovala
u agresiji. Agresiju su izvrsili pripad-
nici srpskog naroda iz BiH te grada-
ni Crne Gore. U Hrvatskoj, u tom
sklopu, 1 nije problem pribaviti popise
Zrtava 1 stradalnika. Stoga institucije
u Dubrovniku 1 Metkovicu, gdje sam
radio na terenu, imaju relativno dobro
sredenu situaciju u arhivima. Policij-
ska uprava Dubrovacko-neretvanska
posjeduje, primjerice, kronoloske po-
pise po danima — kada je tko stradao
1 je li bila rije¢ o civilu ili pripadniku
neke oruzane postrojbe. Ti se podaci
daju provjeriti 1 iz materijala u ratnim
bolnicama u Dubrovniku i Metkovicu.
Postoje 1 smrtni listovi za gotovo svaku
stradalu osobu. Sa¢uvani su, naime.

No kada sam, s druge strane, pokusao
na terenu doéi do nekih odredenih
podataka o stradalima nastao je pro-
blem. Naime, pri koriStenju literature
o stradanju Srba iz BiH tijekom rata u
Hrvatskoj 1 BiH, a koju su objavili Srbi
iz BiH, otkrio sam, nakon kritickog
pristupa, niz falsifikata. Sjeam se,

primjerice, jednoga specifi¢nog slu-
¢aja. Rijec je o podatku da su u opéini
Capljina u jednome sludaju hrvatske
snage ubile 12 srpskih civila. Istrazu-
juéi sam otkrio da je rije¢ o 12 vojnih
rezervista koji su stradali u borbi po-
kraj Capljine, a koji su, unato¢ tome,
ipak prezentirani kao pripadnici civil-
nog stanovni$tva poubijani u svojim
domovima.

Sto se tiCe istraZivanja na terenu,
primjerice u Trebinju, posvuda sam
nailazio na zatvorena vrata i sumnji-
Cavost. Naime, tamo postoji strah
od Haagkog suda i ovoga novog suda
u BiH za ratne zlo¢ine. U Trebinju
sam saznao da se 90-tih godina 20.
st. otpocelo s pisanjem monografije o
"Trebinjskoj brigadi Vojske Republike
Srpske, tj. bivsoj 472. brigadi Jugo-
slavenske narodne armije (JNA), ali
1 da je na pola puta projekt prekinut,
a svi su materijali povuceni i nestali.
Shvatilo se, naime, kako bi oni mogli
veoma dobro mogli posluziti za podi-
zanje optuznice o agresiji na prostoru
Dubrovnika.

Sto se ti¢e izvora na hrvatskoj strani, u
Hercegovini, tamo sam, pak, bio rela-
tivno dobro primljen kada sam pristu-
pio istraZivanju ove teme. Medutim,
situacija je u tamosnjim institucijama
kaoti¢na. Ustvrdio sam, pritom, pri
posjetima Crvenom krizu Mostara 1
opéine Stolac da su popisi stradalih u
veoma loSem stanju i1 neobradivani te
da nisu potpuni. I u arhivima policije
je sli¢no: ako se 1 pokaze dobra volja
za njihovim otvaranjem, oni su najce-



§ée nesredeni, nepotpuni (pola je do-
kumentacije nestalo u ratu) ili pro¢i-
§éeni. Sli¢no je stanje 1 u komisijama
za nestale. Posjetio sam, primjerice,
sjediSte Federalne komisije za nestale
u Mostaru 1 dobio jedan popis u koje-
mu su evidentirali svi nestali Hrvati u
BiH od doline Save do Neuma. Medu-
tim, detaljnije ga proucavajudi, otkrio
sam u njemu doslovce stupidne gres-
ke. Kao primjer mogu navesti slucaj
malog sela Oragje u blizini Trebinja: u
popisu se navodi da je iz njega nestalo
gotovo 40 Hrvata. Meni je ta tvrdnja
bila neobic¢na, jer znao sam da u cije-
lom selu nije bilo toliko Hrvata. I onda
sam shvatio gresku. Autori su popisa,
naime, preuzeli imena nestalih Hrva-
ta iz posavske opéine Orasje i samo ih
ponovili kod navodenja 1 ovoga sela. A
kako nitko nista kontrolirao, naime da
se jedno mjesto navodi na 5., a drugo
na 35. stranici, greska je postala sluz-
benim podatkom. Usto, mnogo osobe
za koje ¢ak 1 policija zna da su mrtve,
ova komisija 1 dalje vodi kao nestale.
Dakle, jednom rijeéju, situacija je ka-
oti¢na.

Sliéna je situacija i kod Bosnjaka u
Hercegovini. Stovise, i loija je, jer
njih uopée ne zanimaju njihove Zrtve
koje su poubijali Srbi. S tim u vezi,
pripremajuéi rad o stradanju civilnog
pucanstva u Mjesnoj zajednici (MZ)
Stjepan Krst, u kojoj je, uz veliki broj
Hrvata, 1992. ubijeno 1 13 Bosnjaka,
nastojao sam dobiti podatke 1 od bos-
njacke zajednice u Stocu. No, otkrio
sam da Bosnjake u Stocu to uopée na

zanima. Njih interesira samo 1993.
godina, rat sa Hrvatima, $to se moZe
iskoristiti za dnevnopoliticke svrhe.
Trazili su, stoga, od mene da to istra-
Zujem. Ja sam ponudio da, uz njihovu
pomod¢, istrazim stradanja u MZ S.
Krst, no oni su 1 tada pokazali posve-
masnji manjak interesa.

Na kraju bih samo ponovio da, $to
se tice Dubrovnika i Metkoviéa, doi-
sta postoje veliki interes 1 spremnost
tamosnjih institucija da se pomogne
istraziva¢ima tema koje su u vezi s
Domovinskim ratom te da se veoma
dobri podaci iz popisa stradalih mogu,
uz nesto vise truda, uistinu i1 dobiti.
Drugih prepreka uistinu nema. Eto,
toliko od mene.

Igor Graovac:

Hvala.

Ja bih, prije no §to predam rije¢ sudi-
onicima okruglog stola koji su se ve¢
prijavili za raspravu — gospodinu Iva-
nu Psenici 1 gospodi Jadranki Cigelj
— zelio naglasiti kako je kolega s HIP-
a zapravo otvorio jedno klju¢no pita-
nje, pa koristim prigodu, iako sam ve¢
iskoristio svojih uvodnih pet minuta,
da o tome odmah nesto kaZzem kako
bih potakao i daljnju diskusiju o tome.
Jasno je, naime, da svi problemi kod
istrazivanja ljudskih gubitaka nastaju
(a 1 ranije su nastajali) zbog greSaka
izazvanih izjednac¢avanjem demograf-
skih sa stvarnim gubicima. A 1 u poto-
njima se ¢esto zlorabe pokazatelji, jer
ne obuhvaéaju se sve Zrtve 1 svi stra-
dalnici, a zbog nepotrebne difirencija-
cije, odnosno umjetnoga prethodnog



odredenja koga se uopce smatra stra-
dalim.

Stoga se, 1 u prvima dosadasnjim
istrazivanjima Domovinskog rata, po-
kazalo jedan veliki problem: u popisu
stanovnistva 2001. ima dosta onih koji
nisu bili obuhvadeni popisom sta-
novnistva 1991. godine, a nedostaju,
istodobno, oni koji su bili popisani
1991. godine. Iz tih je razloga gotovo
nemogucée uporediti podatke tih po-
pisa, posebno §to su, usto, izvedeni
prema razli¢itima metodologijskim
nacelima. To, i1ako je rije¢ o potesko-
¢ama u vezi s demografskim gubici-
ma, predstavlja ogromnu teskocdu i za
utvrdivanje stvarnih gubitaka. Uzmi-
mo, primjerice, samo jedan pojedno-
stavljeni primjer: mnogo je drzavljana
BiH, koji su s pravom sudjelovali u
Domovinskom ratu, u njemu 1 stra-
dalo. Oni se, prema kriteriju koji se
u nas koristi, smatraju stradalima u
Domovinskom ratu, dakle stradalima
ne samo na hrvatskoj strani nego stra-
dalima kao hrvatskim drZavljanima.
No, bosansko-hercegovacka strana
ve¢ 1 javno optuzuje hrvatsku stra-
nu zbog drskosti krade mrtvih, jer ti
se kasnije stradali nalaze, naravno, u
popisu stanovnistva 1991. u BiH te se
pribrajaju onima stradalima iz te ze-
mlje. Rijec je, $to se u nas 1 u ranijim
istrazivanjima javljalo, o istim strada-
lima popisanima na dva ili viSe mje-
sta. To svakako treba izbjeéi. Sli¢no
je 1s posebnim tretmanom onih koji
su u Domovinskom ratu stradali kao
agresori ili, pak, dragovoljci, posebno

ako su dosli iz inozemstva. U svim tim
slu¢ajevima, a da se 1 ja, doduse ne-
voljko, posluZim povijesnim analogi-
jama, posve je jasna zbrka: naime, svi
primjerice znamo da dragovoljci, po-
put onih u Spanjolskome gradanskom
ratu, nisu nikakve $panjolske Zrtve ili
nikakvi $panjolski stradalnici. Oni su,
doduse, stradali u Spanjolskoj, ali se
u popisima stradalih vode, medu osta-
lim, prema drZavama porijekla.

Ovaj primjer, a u sklopu malog pri-
mjera o kojemu je kolega izvijestio,
pri ¢emu se ide od ¢ovjeka do Covjeku,
svjedoci s kakvim se poteskocama ve¢
pocetno suocava istraziva¢ ljudskih
gubitaka, ¢ak 1 kada je rije¢ o uistinu
malom podrucju obrade teme. Moze
se samo zamislit kakvi ée problemi na-
stati kada bude rije¢ o istraZivanju koji
se odnosi na cjelokupno podruéje RH,
posebno s obzirom na veé spomenutu
¢injenicu o razlikama u popisivackim
metodama pri popisima stanovnistva
1991. 1 2001. godine. Dakle, treba se
veoma oprezno raditi te, mogudce, po-
jedine kategorije Zrtava 1 stradalnika
u pocetku voditi 1 kao dvojbene, od-
nosno u posebnim tablicama, popisi-
ma 1 sl., sve dok se ne razrijesi njithov
status 1 odredi ili sazna njihova uloga.
Kada se, pak, sto je ovdje naznaceno
1 kao cilj, obavi regionalno objedinja-
vanje svih stradalih s podrucja bivse
druge Jugoslavije, onda ¢e se modi
uociti tko gdje pripada, 1 to bez obzira
§to je svatko stradali imao pravo, Zelju
ili volju da strada na nekome drugom
podruéju, a ne na onome gdje je ranije



bio popisan, ili je, bez vlastite volje ili
dragovoljno, prebacen na neko drugo
podrucje gdje je i stradao, a nije se na-
lazio u ranijim popisima stanovnistva
tog podrudja.

Pritom, zakljuéno, treba naglasiti 1 ra-
zlike izmedu Zrtava i stradalnika: stra-
dalnici su, posve pojednostavljeno,
pripadnici vojnih, politi¢kih 1 sl. sku-
pina (stoga oni, jo$ pojednostavljeni-
je, izrazavaju neki oblik dragovoljnosti
ili, to¢nije, moguénosti stradanja, jer
Zele se Zrtvovati ili ih drugi Zrtvuju),
pa se, stoga, posve razlikuju od nevi-
nih, civilnih Zrtava.

Vesna Terselic:
Gospodin Psenica.

Ivan PSenica:

Hvala.

Evo, 1 ja konstatiram da nakon 14-15
godina jo$ nigdje u nas nije izraden
popis stradalih. Dakle, trenuta¢no u
Hrvatskoj 1 nema popisa svih Zrtava 1
stradalnika u Domovinskom ratu.
Ovdje slusam 1 o raznolikim svojstvi-
ma ili karakteru Domovinskog rata, a
meni je 1 svima vama treba biti jasno
da je taj rat bio obrambeni i da je na
djelu bila agresija na RH. Medutim,
kada slusam navode o zajednickoj
bazi podataka o stradalima ili o uspo-
stavljanju zajednickog broja stradalih
u tome ratu, ¢ak 1 na regionalnim ra-
zinama, postavljam odmah 1 pitanje
kako je moguce ostvariti takvu surad-
nju kada, primjerice, optuZnica za rat-
ni zlo¢in koji je pocinjen u Hrvatskoj,

tj. na podruéju Ovcare u Vukovaru
govori o karakteru sukoba, tj. nekome
etickom sukobu. Usto, koja ¢e institu-
cija, osim Fonda za humanitarno pra-
vo, s druge strane u tome konkretnom
sluc¢aju sudjelovati i je li uopée mo-
gude doéi do podataka o tome? Mi s
Fondom za humanitarno pravo ostva-
rujemo dobru suradnju i nemamo
nikakvih problema, medutim — kada
je rije¢ o podacima — njih bi trebala
dati neka drzavna institucija, a nika-
ko udruga. Ja kao ¢elnik udruge imam
1 svoje podatke, no jesu li oni posve
to¢ni ili vjerodostojni spram onih ko-
jima raspolaZe neka institucija u RH,
to je uistinu upitno. Naime, o ¢emu
je rije¢. I mi, kada trazimo podatke od
institucija, na Zalost sve teZe do njih
dolazimo. Cak je i u procesu izgradnje
spomenika svim stradalima u Domo-
vinskom ratu, koji je u tijeku, veoma
tesko dodi do imena.

Ja sam 1 prije okruglog stola krace
razgovarao i s Vesnom o tome. Upravo
stoga 1 pozdravljam osnivanje Docu-
mente, nadajuéi se da neée proéi jos
15 godina do izrade popisa stradalih.
Taj posao, kada je rije¢ o nestalima,
trebali bi odraditi Medunarodni 1
Hrvatski Crveni kriz. Pritom, kada
obitelj dode 1 prijavi nekoga da je ne-
stao, tu nije upit ni nacionalnost, ni
okolnosti, ni nista, nego je upit o ne-
stanku. I evidencija bi se trebala vo-
diti prema tome ili tako. To sam ¢ak 1
predloZio na jednome skupu u Srbiji,
da to odradi Medunarodni Crveni kriZz
kojemu je, prakticki, to 1 zadaca. Mi



iz udruga moZemo pomoc¢i s nekima
nasim popisima, ali glavni je popis — 1
u Hrvatskoj — onaj institucija.

I's Mirsadom Tokac¢om takoder sam u
vise navrata razgovarao, a u sklopu na-
stojanja utvrdivanja broja stradalih u
ratu/ratovima na prostoru bivse druge
Jugoslavije.

Cesto sam, pritom, i primao kritiku
svojih stavova, no uvijek sam bio za
to da se rijeSe sva pitanja onih koji se
vode kao nestali, neovisno o okolno-
stima nestanka. Naime, obitelji treba-
ju jednom konaéno doéi do saznanja
gdje su njihovi nestali — 1 do rijesi taj
problem. Naravno, ako je rije¢ i o su-
dioniku Domovinskog rata prema Za-
konu o pravima hrvatskih braniteljima
1 ¢lanova njihovih obitelji te on ima 1
neki svoj status, neka se i to rijesi, ali
najvaznije 1 najpotrebnije je da se rije-
Se sve sudbine.

Evo, zasad toliko. Pozdravljam nasto-
janja Documente jer, unato¢ udru-
gama, pa i odredenim institucijama
u Hrvatskoj do danas nismo utvrdili
tocan broj Zrtava 1 stradalnika Domo-
vinskog rata.

Vesna Terselic:
Hvala.

Igor Graovac:

Ja bih pridodao samo jednu rec¢enicu.
Potpuno ste, naime, u pravu u dijelu
u kojemu ste govorili o regionalnoj
suradnji: rije¢ je o tome da se Zeli
ostvariti suradnja sa svima onima koji
se na vlastitom primjeru Zele suociti

ili veé suocavaju s vlastitom prosloscu,
dakle s onima koji su voljni kriti¢ki
sudjelovati u jednome projektu koji je
metodologijski 1 vrijednosno istovje-
tan ovome $to mi pokusavamo raditi.
Pritom, naravno, suradnja je takvih
ustanova 1 udruga ne samo dragovolj-
na nego i moguca samo s onima koji to
Zele ostvariti prema veé spomenutim
nacelima.

Jadranka Cigel;:

Ne govorim ovdje kao predstojnica
Ureda za udruge, govorim kao civilna
Zrtva rata iz jedne druge drzave. Gos-
podin Graovac mi je uzeo, to¢nije vec¢
izrekao neke moje misli. Svi koji ste
pratili moju sudbinu zamijetili ste da
ja sebe nikada nisam nazivala Zrtvom
Domovinskog rata. Ja sam Zrtva jedne
teske politicke bitke koja je rezultirala
onim §to je rezultirala, medu ostalim
1 bivSim koncentracijskim logorom
Omarska. Mnogi su me povezivali s
Domovinskim ratom jer sam se, kao
bivSa Zrtva, sudjelujuéi na mnogim
kongresima u svijetu, trudila prezen-
tirati 1 ono Sto se dogodilo u RH. U
Bosni sam, usto, i stradala kao drzav-
ljanka RH. Ja sam, naime, Zagrepc¢an-
ka, rodena i odrasla u njemu, no mno-
g1 me vezuju za prostor BiH jer tamo
sam Zivjela.

Drago mi $to se osnovala Documenta.
Ovdje, pritom, koristim prigodu po-
zdraviti medu nazo¢nima svoga biv-
Seg radnog kolegu Alberta Binga, koji
je svojedobno gotovo sluéajno izrekao
jednu definiciju koje se ja nastojim



pridrZavati, a ta je: Zrtva je univerzalna
kategorija. Nadam se da ¢e Documen-
ta djelovati u skladu s tim nacelom.
Ono sto je veoma dobro za Documen-
tu sada — sa povijesnoga i1 vremenskog
odmaka — a to vam govorim iz osobnog
iskustva, upravo je vremenski odmak
zrtve. Prvih godinu dana nakon stra-
danja aktivirala sam se u Hrvatsko-
me informativnom centru (HIC) sa
Zeljom za osvetom. Strahovita je ona
bila, pa je 1 moja objektivnost bila ve-
oma upitna. No, veé¢ drugu godinu,
kada sam naisla na ljude srpske na-
cionalnosti koji su mi govorili svoje
sudbine, a bili su civilne Zrtve rata,
shvatila sam da me isto boli njihova
prica kao $to me boli i moja prica. Sto
je veéi vremenski odmak, to covjek
postaje objektivniji 1 kriti¢niji, a isti-
na dolazi viSe do izraZzaja. A zamke su
politicke — bilo koje politicke — opcije
velike 1 treba ih doista izbjeéi. Mno-
gi ste Culi da sam 1 dobivala priznanja
zbog takva pristupa, iako me mnogi
istodobno prezentiraju kao desnicar-
ku, no ne ljutim se, jer ne poznaju me.
Dobivala sam priznanja zbog toga sto
sam govorila o civilnim Zrtvama rata
bez nacionalnih oznaka. Meni je bilo
posve jasno tko je agresor—iu RH1iu
Republici BiH. Nisam se libila to reéi
1 izredi. Cinjenica je 1 da sam uvijek
izgovarala 1 imena onih koji su meni
po¢inili zlo, kao 1 imena odgovornih
osoba kojima se danas sudi. Medu-
tim, izbjegavala sam pritom radi Petra
zamrziti i sv. Petra. Nadam se da ée se
toga pridrzavati 1 Documenta.

Usputno, ono $to se malo zna, imam
sina koji je druge nacionalnosti negoli
ja, 1 time se ponosim. Mislim da je ta
¢injenica oplemenila 1 njega 1 mene.
On ima dvojno drzavljanstvo: nije bo-
sansko nego makedonsko-hrvatsko.
Te sume ¢injenice uvijek negdje drza-
le u ljudskoj ravnotezi, a odgojila sam
ga u skladu s tradicijskima katoli¢kim
metodama. Svi mi volimo pricati o
tome kako smo kr§éani. A kr§éanstvo
ponesto 1 namece 1ili odreduje.

U tom sklopu Zelim ponuditi surad-
nju, medu ostalim 1 stoga $to orga-
nizacija koju smo gospodin Bing i ja
osnovali 1993. godine — Medunarod-
no drustvo za ljudska prava, hrvatska
sekcija — posjeduje veliku banku po-
dataka, koju ¢emo vam vrlo rado po-
dastrijeti putem kontakta u nasoj sre-
di$njici, jer ja sam svu dokumentaciju
predala u Frankfurt, U toj banci po-
dataka nalazi se poprili¢an broj adresa
(24.000) ljudi svih nacionalnosti, mo-
guéih svjedoka, koje smo ve¢ dostavi-
li Sudu u Haagu ili ih tamo odnijeli.
Gospodin je Bing, usto, 1 idejni tvo-
rac jednoga projekta na kojemu smo
radili, a koji se zvao "Glas Zrtve, glas
za zrtvu". Taj je projekt blizak onome
§to vi sada nastojite uciniti. Mislim
da ste pritom u prednosti upravo sto-
ga $to mnogi ljudi nisu do danas bili
spremni progovoriti, a moguée su ve-
oma relevantni svjedoci. Time ée se
zasigurno izbjedi 1 uistinu neugodne
situacije, kakvu sam, primjerice, ako
mi dopustite da napravim digresiju,
imala ja, odnosno u koju su me dove-



le poneke bivse Zrtve. Vi se zasigurno
sjecate sluc¢aja Duska Tadiéa 1 skida-
nja 11 tocki optuznice u tom slucaju,
pri ¢emu su mnogi smatrali, osobito
poneke Zrtve, da je to neopravdano
skinuto. No, to nije to¢no: bas zahva-
ljujuéi mom svjedocenju skinuto je 11
tocki neopravdane optuznice. Jedna
ga je Zrtva, naime, teretila iz straha
da D. Tadi¢ izbjegne kaznu. U sklopu
tako shvadene njegove odgovornosti,
ta ga je Zrtva (potom 1 druge Zrtve) iz
Bosne medu ostalim teretila da je po-
¢inio zlo¢in silovanja, 1 to nada mnom.
Zbog toga sam 1 ja bila pozvana kao
svjedok Saveznog tuzilastva u Nje-
macku, gdje sam dosla u jednu veoma
neugodnu situaciju. Sva sre¢a da sam
pravnik. No, neovisno o tome, morala
sam izjaviti kako o tome moji prijate-
lji 1 bivsi supatnici lazu, i to iz straha
da se odbace 1 druge optuzbe. Poslije
sam pomalo zapala 1 u nemilost kod
mojih supatnika. I u jednome drugom
sluéaju — slucaju zamjenika zapovjed-
nika koncentracijskog logora — sli¢no
sam postupila, smatrajuéi da svaka
Zrtva mora svjedociti samo o prostoru
svoga stradanja te ne smije interpreti-
rati prostor tudega stradanja.

Naposljetku ¢éu vam, sada kao pred-
stojnica Ureda za nevladine udruge,
jos jednom ponoviti da ¢u vas rado
povezati s medunarodnim organiza-
cijama koje se bave sli¢nom ili istom
problematikom. I bez obzira sto tko
misli, intimno u sebi, to bi trebalo,
sto je ovdje veé recCeno, biti izraZeno
kroz konstruktivnu, malo Zes$¢u ra-

spravu, pa ¢ak i svadu. Pritom u tome,
1 na jednome okruglom stolu, trebaju
sudjelovati i civilne Zrtve rata. U poto-
njem slucaju ostvarila sam 1 nekakvu
prednost, jer evo nikada u Hrvatskoj
nisam na neki okrugli stol pozvana
kao bivsa Zrtva, a sada sam nastupila 1
u tom svojstvu. Prednost sam ostvarila
jer sam i predstojnica vladinog Ureda
za udruge. I to je ta, da u Sali kazem,
mala 1 iskljué¢iva manipulacija vlasti.
No, ja vas molim da daljnjih nimalo
saljivih manipulacija ne bude te ape-
liram da, uz povjesnicare 1 politicare,
1 zrtve aktivno sudjeluju u traZenju 1
popunjavanju potrebne dokumenta-
cije, ma kakva naposljetku istina bila.
Moguée je da ja mogu tako govoriti
jer, primjerice, nikoga u Bleiburgu ni-
sam izgubila. Moguénost je postojala.
No, sretna je okolnost, $to moj otac u
vrijeme Drugoga svjetskog rata u nas
nije bio na prostorima Jugoslavije te
nije pripadao niti je mogao pripada-
ti bilo kojoj opciji. Ta okolnost mi je
pripomogla da ne budem opterecena
prosloséu. U protivnom, moguée bih
1ja drugacije gledala i na Drugi svjet-
ski rat u nas te na stradale, koje veo-
ma cijenim, u Bleiburgu i na KriZznom
putu.

Evo, hvala lijjepa.

Vesna Terseli¢:
Hvala Vama 1 hvala na podsjeéanju da
je Zrtva najvaznija...

Jadranka Cigel;:
I jedna dopuna - Zrtva nikada nije
dobila satisfakciju kroz moguénost



resocijalizacije. A Zrtva ne trazi milo-
stinju, ona trazi zaposlenje 1 krov nad
glavom, nastavak rada. I kada razgo-
varate s ljudima koji su stradali — to
¢e vam 1 drugi reéi — posve shvatite
da Zrtve lakSe prastaju i1 zaboravljaju
ako se vrate u normalan Zivot. One su,
usto, ona klica dobroga koje, na teme-
lju osobnog iskustva, mogu pripomodéi
razumijevanju povijesti 1 izbjegavanju
zala u buduénosti.

Vesna Terselié:
Hvala vam.
Gospodin Pandza.

Ivan Pandza:

Ivan PandZa, Hrvatski invalidi
Domovinskog rata grada Zagreba.

Ja bih par rije¢i izrekao sa naseg sta-
novista, zna¢i invalida, branitelja...
Pritom moram re¢i da mi pomalo uvi-
jek nekako sumnji¢avo gledamo na vas
struénjake. To vrijedi 1 danas. Naime,
kada pogledam popis osniva¢a Docu-
mente moram reci da u nasim krugo-
vima poneke od njih smatramo veoma
¢udnima. Stoga se nadam da necemo
vise ovdje govoriti o tome je li u ratu
bila na djelu agresija, gradanski rat...
ili nije, na $to se vi uvijek vraéate. A
Zrtva je Zrtva. I ja sam shvatio da vi
Zelite popisati sve stradale, sve Zrtve
1 sve poginule. Normalno, pritom cete
nastojati vidjeti tko je bio vojnik, a tko
civil.

Ipak, moram reci, gospon doktor La-
li¢ uvijek mora pohvaliti svoga heroja,
gospodina Racana, kojega ¢u ja ubu-

duce zasigurno predlozit za junaka
Domovinskog rata. A moram reéi 1
gospodinu Pusicu da je veoma jasno i
lako ustvrditi tko je bio agresor s ob-
zirom da su sve jedinice JNA, od naj-
manje do najveée, napadale od Tuzle,
Banja Luke, Bihaca, Mostara.., pa do
Trebinja - Hrvatsku, vreéi agresiju
na nju. No, o tome éemo kada tema
okruglog stola bude agresija, a ovdje
razgovaramo o stradalima. Vi struc-
njaci ste, usto, uzimajuci podatke od
HHO-a (a sigurno imairaznih drugih
podataka), utvrdili da je u Oluji bilo,
koliko je meni poznato, priblizno 220
civilnih srpskih Zrtava, 1 to nenamjer-
nih, kolateralnih... Usputno, vjerujem
da je to u povijesti najmanje takvih zr-
tava u povijesti ratovanja. A pogledajte
§to se poslije dogada: vidite, gospodin
Veljko Dzakula najnormalnije ovdje s
nama razgovara, dok su Norac, Goto-
vina i, da ne nabrajam, ne znam koji
drugi negdje drugdje. Ja sam bio je-
dan, mali zapovjednik jedne jedinice
sastavljene od priblizno 200 ljudi, koje
sam vodio prema Vukovaru, a nemam
ni priblizno niti mogu dobiti bilo koje
od odlikovanja kao gospodin DZakula,
jedan od srpskih voda koji u svojemu
kraju nizasto nije odgovoran. No, do-
bro, 1 to opet ne spada u ovu pri¢u o
stradalima.

Evo, upitna je, ¢uli smo, 1 Deklaracija
o Domovinskom ratu. Vi kao stru¢nja-
ci to znate. No, s nase toCke gledanja
ona nije upitna. A do danas, usto, jo$
nista nije ustvrdeno: tko nas je napao i
otkuda naziv Domovinski rat? To sam



ve¢ gospodi Vesni neki dan spome-
nuo: ja ga ne smatram 1 ne nazivam
Domovinskim nego oslobodilackim
ratom. Jer prije njegova izbijanja mi
nismo imali drzavu, a stekli smo je
oslobodilackom akcijom, to¢nije oslo-
bodilackim ratom. No, takve su dile-
me moja privatna stvar, stvar obi¢noga
gradanina civila koji je, da tako kaZem,
sa ceste otiSao u taj rat.

Kada je, jo$ jednom, HHO obradio
Bljesak 1 Oluju, ustvrdio je samo odre-
dene Zrtve. A nitko ni danas ne govori
o tome koliko je, samo na tim okupira-
nim podrudjima, bilo Zrtava ne samo
medu ne-Hrvatima nego i ostalima.
Kada se, isto tako, u nas predstavljaju
Srbi, a obi¢no se samo o njima govori,
nikada se ne uzima u obzir $to o tome
misle Srbi koji su s nama bili branili
ovu drzavu, koji su postovali ovu dr-
Zavu.

I pitanje grobova se izbjegava. No, je li
moguce da nitko ne zna gdje su zako-
pani svi ti stradali ljudi. Ako, primje-
rice, 1 ne znamo za grobove u vrijeme
Drugoga svjetskog rata u nas i nakon
njega, ja nikako ne mogu prihvatit da
ljudi u ovome ratu koji su po¢inili zlo-
¢ine 1 njihovi susjedi, a koji se sada
1 vracaju, ne znaju gdje su zakopa-
ni Zrtve 1 stradalnici. Zbog odbijanja
iskaza stradali se ni do danas ne mogu
normalno sahraniti, a kako bi njihovi
najmiliji znali gdje su. Stoga, kada se
bude radilo na regionalnoj suradnji,
treba 1 to ustvrditi 1 pokusati, u tom
sklopu, do¢i 1 do takvih podataka.

Naposljetku, bilo je 1 usporedbi sa
$panjolskim borcima. Kao da se izgle-
da zaboravlja da su 1 muslimani — kada
je otpofeo Domovinski rat — bili Hr-
vati. Tako su se izjasnjavali 1 pisali. U
meduvremenu se, $to je normalno, to
promijenilo, posebno nakon rata. Mu-
slimani imaju na to pravo. Medutim,
kada je rije¢ o mrtvima, nevazno je
jesu li bili ovi ili oni. Oni su mrtvi 1
nadamo se da ¢ete to ustvrditi.

Zoran Pusié:

Moze replika...

Oprostite, gospodine PandZa, nisam
to¢no shvatio u kojemu ste kontekstu
mene citirali.

Ivan Pandza:
A dobro ste se prepoznali, na Vas sam
mislio.

Zoran Pusié:
Nisam se prepoznao, nego ste izgovo-
rili moje ime.

Ivan Pandza:
Nisam, nisam...

Igor Graovac:
No, dobro, nemojmo se prepirati oko
detalja!

Ivan Pandza:
To moZemo, gospodine Pusicu, posli-
je Viija danima raspravljati...

Igor Graovac:
Ipak bih naglasio da su posljednje
dvije diskusije takoder klju¢ne za



ova] okrugli stol. One sadrZe jedan
apel sa motrista Zrtve 1 sa stajaliSta
stradalnika. Pritom, $to je poznato u
suvremenoj viktimologiji, Zrtve su u
pravily, $to je 1 ovdje potvrdeno, ma-
nje neobjektivne ili osvetnic¢ke od tzv.
neutralnih promatraca koji ¢esto po-
ticu zlo¢in, govor mrznje itd. Gotovo
isto vrijedi 1 za stradalnike, posebno
one, to¢nije njihove predstavnike, koji
su stradali u opravdanome obrambe-
nom ratu. A takav je, po meni, 1 pri-
stup Documente te svih ostalih udruga
1 ustanova ovdje okupljenih: svi koji se
bavimo ili Zelimo baviti istraZivanjima
ljudskih gubitaka na neki nacin isto-
dobno 1 Zelimo da na kraju istraZiva-
nja Zrtva pobjedi, pa da pobjedi 1 stra-
dalnik nasuprot poc€initeljima zlo¢ina.
No, unatoc¢ tome, s druge strane nika-
ko pritom ne moZemo ni pomisliti ne
popisati medu stradale 1 one koje ¢ak
mogude 1 mrzimo.

Ivan Pandza:
Rekli smo Zrtve, sve Zrtve i ustvrditi
gdje su...

Igor Graovac:

To¢no. I zato smatram ve¢ spomenu-
te dvije diskusije veoma kljuénima,
§to je, zapravo, 1 dublji smisao naseg
okupljanja. Dakle, ako ¢ak 1 zadrZimo
razlic¢ita misljenja ili se 1 nadalje bu-
demo razlikovali u nekim finesama,
nikako se necemo razlikovati u odno-
su spram ovih pitanja, pitanja cjelovi-
tog obuhvata svih stradalih: svih Zrta-
va 1 svih stradalnika.

Ivan Pandza:
I da nademo one Zrtve koje su nestale,
one se sigurno znaju, nisu sada otisle
ne znam gdje!

Igor Graovac:

"Tako je, ali nemojmo vise iéi u detalje.
Sve raznolike finese 1 grublje izraze
ili nespretne izraze uvijek moZemo
omeksati ili u razgovorima pojasniti.

Ivan Pandza:

I da dodam jo§ samo to: vidite, kod
tith Zrtava sada ima ovih ili onih. Vi
znate, to moram reci, svake godine u
automobilskim nesreéama strada u
nas vise ljudi negoli §to ih je stradalo
za Cetiri, gotovo pet godina rata. A mi
smo taj rat pretvorili u — ne znam ni ja
— §to. A da 1 ne govorimo, u tom sklo-
pu, o odsteti stradalnika i svih drugih.
Vi znate, kada je rije¢ o braniteljima,
da se oni tretiraju na neki nama ¢udan
nacin. Branitelji 1 oni koji su stradali
da bi se vratili svojim kuéama imaju,
primjerice, to¢no odredeno §to im se
mora obnoviti, a ne 1 ono $to su ranije
imali. Drugoj se strani, pak, priznaje
sve, da ne kazem po Zelji.

"To su stvari na koje sam Zelio ukazati,
1ako je sve to tesko izbjeéi. No, molim
da pogotovo izmedu povjesniara, s
kojima opcenito imamo losa iskustva
kada je rije¢ o novijoj povijesti, ne
bude postignut neki nakaradni do-
govor. Mi svi se trebamo dogovoriti.
I kada kaZete ¢injenice 1 ustvrdite ih,
nemojte se potom medusobno dogo-
varati je li bilo ovako ili onako. Sada se
sve lako dokazuje, jer sve je zapisano.



Nije vise ono vrijeme kada se ¢injeni-
ce navodno nisu znale...

Igor Graovac:
Hvala.

Vesna Terselic:

Samo bih najkrad¢e napomenula da ée
o to¢nom broju ubijenih koji je utvrdio
HHO mogucée govoriti Srdan Dvornik.
Nije mi, usto, poznato priznanje koje
je navodno dobio gospodin Dzakula.
Ali znam da je Srpski demokratski fo-
rum dobio priznanje za svoj rad — 1 to
zasluZeno.

Sljededi su se za rijec javili gospoda
Sinisa Novak, Zoran Pusié¢ i Ante Na-
zor. Potom slijedi stanka.

Sinisa Novak:

Ja bih se prvo predstavio: Sinisa No-
vak, ZDRUG Hrvatske obrane Nikola
Subi¢ Zrinski. Veé¢ sam se u nekoliko
navrata susretao s Vesnom, s predstav-
nicima Documente 1 Centra za mir. U
mnogome se, $to je normalno, 1 raz-
mimoilazimo, ali teZimo razgovorima,
a sa ciljem da iznademo u vezi sa ¢ime
mozemo 1 zajednicki djelovati. Ja bih
se, medutim, vratio na meritum stva-
r1, jer smo sada otisli malo u Sirinu.
Mislim da se ovdje nismo okupili kako
bi samo iznosili svoje osobne stavove o
tome §to je u redu ili nije u redu. Ov-
dje bi, u stvari, trebali napraviti jedan
korak prema naprijed u prikupljanju
odredenih ¢injenica, koje éemo po-
tom objediniti unutar Documente ili,
veé kako Ce se zvati, nekoga drugog ti-
jela. Na temelju tih ¢injenica trebali bi

usvojiti 1 odredene zakljucke, odnosno
postiéi suglasnost u cijeloj ovoj prici.
Pritom su meni zanimljiva neka pita-
nja. Ne zanima me, prvo, toliko sama
metodologija rada, odnosno kako po-
sti¢i zakljucke, jer ona je znanstveno
ustvrdena, koliko me, drugo, zani-
maju svrha 1 cilj cijele ove price. Mi
se ovdje moramo dogovorit u vezi sa
svrhom 1 ciljem, ako su oni spoznaja
istine o Domovinskome ratu, istine
o dogadanjima na ovim prostorima.
ZDRUG (e, ako je o tome rijec, to
svakako poduprijeti. No, ako je rije¢ o
dezavuiranju Domovinskog rata, onda
se ZDRUG tome veé u startu proti-
vi. Pod time smatram pojavu 1 stanje
u kojima se, unutar ¢injeni¢nih stvari
koje se ustvrde, ide u njihovo politicko
pozicioniranje. Najkrace, vi ste bili s
one strane, a mi smo bili s ove strane,
pa ¢emo zakljucivati onako kako to ne-
koj od strana odgovara.

A bilo je ovdje govora i o stradalima 1z
BiH, koji se, s jedne strane, evidenti-
raju u BiH, a potom, s druge strane, 1
u RH. Mislim da se oni, ako su stra-
dali 1li poginuli u Hrvatskoj, moraju u
svakom slucaju evidentirati u RH. O
tome se, naravno, mora obavijestiti 1
Vlada BiH, odnosno moraju obavije-
stiti institucije koje u BiH popisuju
stradale, jer ipak je rije¢ o gradanima
BiH.

Zakljuéno, iako mi je veoma Zao $to
to moram reci, moram se referirati na
gospodina Pusiéa, odnosno samo na
jedan dio njegove diskusije u kojemu



je rekao nasa Hrvatska. Morate shvati-
ti da moja Hrvatska nije 1 vasa Hrvat-
ska, jer vasi su pogledi na Hrvatsku 1
stavovi o njoj posve razli¢iti od mojih
pogleda 1 stavova.

Zoran Pusié:

Za razliku od donedavno dominan-
tnoga misljenja da su aktivnosti na za-
stiti ljudskih prava protuhrvatske, ja
mislim da su one duboko patriotske.
Naravno, sve ovisi o tome $to smatrate
da je za vasu zemlju dobro.

Sinisa Novak:
Gospodin Pusié, ispricavam se, ali ja
govorim. Ako Vi imate nesto za redi,
govorite kasnije.

Zoran Pusic:
Ja samo...

Sinisa Novak:

Jos bih naglasio jednu stvar, 1 to onu
povezanu s dokumentima koji ée se
stalno javljati u cjelokupnome ovom
procesu. Zelio bih da vodimo racuna
o tajnosti dokumenata, a ne kao $to
poneki do sada nisu vodili racuna u
nekima drugim situacijama kada su
dokumente na razne nacine dostav-
ljali tre¢im osobama, a bez obzira na
njihovu tajnost. Jesu li oni predstavlja-
li drzavnu, vojnu ili sluzbenu tajnu, to
nikoga Zivog nije zanimalo. Dio se tih
dokumenata sada, primjerice, nalazi u
Haagu. Odredeni su dokumenti tamo
dospijevali 1 iz MORH-a 1 drugih mi-
nistarstva. Ipak, nitko nikada nije po-
krenuo pitanje njihove tajnosti. Stoga,

ve¢ sada upozoravam da se, u vrijeme
prikupljanja potrebne grade, vodi ra-
¢una o tome kako poneki dokumenti
sadrze 1 odredeni stupanj tajnosti.
Stoga u javnost ne treba izlaziti sa
tim dokumentima. Oni se samo pri-
kupljaju 1 arhiviraju, a na uvid javnosti
se stavljaju nakon moguéeg odobrenja
od strane za to odredenih organa. To-
liko. Hvala.

Zoran Pusié:

Samo Cas, oprostite, ovo o tajnosti ni-
sam posve to¢no shvatio. Inace, o taj-
nosti mi imamo iskustvo u sklopu veé
desetogodi$njega rada. A tajnost je,
prema nasem misljenju, vaZzna samo
onda ako je rije¢ o zastiti Zrtve...

Ivan Pandza:

Je 1i Vi pomalo vodite okrugli stol?
Molim voditelje da ne dopuste 1 da
ovaj skup preuzme Pusié...

Igor Graovac:

Molim vas da ovako ne raspravljamo.
Nemojmo zbog umora, a uskoro ¢ée
se servirati kava; sada sve pokvariti
ili onemoguditi nastavak ovoga veoma
dobrog okruglog stola. Usputno 1 jed-
na mala ispravka ili ¢isto tehnicka na-
dopuna: dokumenti koji imaju oznaku
tajnosti ne mogu biti u posjedu Docu-
mente — to valjda svi znamo. Oni se
moraju predati u HDA i potom, prema
pravilima struke, koristiti. Primjedba
o tome je, dakle, opravdana, ali je, za-
pravo, sa stajaliSta Documente te svih
drugih ovdje okupljenih besmislena.
Jer takvi ¢e se dokumenti, ako ih uop-



¢e 1 bude, predati odgovarajucoj usta-
novi, a nece se drzati pri Documenti.
Time ¢e se izbje¢i raditi ono Sto se
drugi radili. Zato 1 idemo u partner-
stvo.

Sinisa Novak:

Ja Vas razumijem, ali ono S§to Zelim
reci je to da su to o ¢emu Vi govorite i
ranije znali drzavni organi, pa su ipak
takve dokumente dostavljali ili prepu-
stali neovlastenima. Da ne navodim 1
to kako se u privatnim arhivima odre-
denih casnika ili nekih drugih ljudi
nalaze hrpe dokumenata. Ti doku-
menti jos nisu izisli na vidjelo, no mo-
guce ¢e, u ovom procesu Documente,
1zi¢1 na vidjelo. Pritom bi trebalo vodi-
ti racuna bas o tome da se oni i dosta-
ve u HDA, jer...

Igor Graovac:

"To ¢ée se 1 desiti, posebno ako se ostva-
re ve¢ spomenute tri razine suradnje
ovdje nazoc¢nih. Drugo je pitanje,
mimo okruglog stola, Sto je kod nas
moguce da netko godinama nakon za-
vrSetka rata kod sebe doma drzi doku-
mente s oznakom drZavne tajne.

Vesna Terselic¢:
'To je upozorenje .

Igor Graovac:
Upozorenje se prihvaca. Protuzakoni-
tih radnji nece biti.

Vesna Terselic¢:
I naravno da ¢emo to postovati.
Replika.

Igor Graovac:
Evo, ako moZe, 1 jedna replika.

Drazen Lali¢:

Ne mogu izdrzati a da ne komentiram
izjave o mojoj 1 vasoj Hrvatskoj, 1 to
stoga §to su one u izravnoj vezi sa suo-
¢avanjem s prosloscu. U situaciji kada
postoji samo jedna Hrvatska 1 samo
jedan pristup Hrvatskoj, kada su sta-
vovi 1 misljenja o Hrvatskoj unisoni, u
takvoj, doduse — nadam se — prevlada-
noj sterilnoj situaciji uopée nema niti
moze biti suocavanja s prosloséu, a
mislim ni suocavanja sa sadasnjoscu
1 buduénoséu. Ranije sam naglasio
pluralisticku demokraciju kao blago-
tvoran kontekst za suocavanje s pros-
los¢éu. Sretan sam, u tom sklopu, $to
svi ne mislimo isto o Hrvatskoj 1 $to
viSe ne postoji samo jedna Hrvatska
1 jedna za to vezana politicka opcija,
za koju ¢e glasovati 98 posto ljudi na
nekima laznim izborima. Ako hode-
te, sretan $to postoji Vasa, gospodine
Novak, 1 Pusi¢eva Hrvatska, moguée
1 moja te ostale Hrvatske, jer u tome
se krije osnova za valjano suocavanje
s prosloscu. Jer, ako bi postojala samo
jedna Hrvatska i samo jedan pristup
Hrvatskoj, u tom slucaju zasigurno ne
bismo ovdje zajedno sjedili i razgova-
rali te dogovarali zajednicke aktivno-
sti. U takvom bi slucaju na rasprava-
ma o suocavanju s prosloscu sjedili
samo vi 1li samo mi, a najvjerojatnije
je da bi sjedili samo oni. Uvjeren sam
da je drustveno veoma korisno §to na
ovakvim skupovima sjedimo i komu-
niciramo zajedno te se dogovaramo



§to poduzeti u interesu ove zemlje 1
njene buducénosti, 1 to bez obzira na
nase medusobne razlike.

Vesna Terselié:
Molim vas, mozete li takva pitanja ra-
spraviti medusobno za vrijeme stanke?

Igor Graovac:
Dobro, ipak jo$ samo jedna recenica.

Sinisa Novak:

Ma ne postoji moja 1 gospodina Pusiéa
Hrvatska. Ja nisam mislio niti tvrdio
da postoje dvije Hrvatske. Mislim da
postoji jedna. Ipak, slazem se s Vama
da je ona dobra ako postoji 1 njegova 1
moja. Ali to ne znaci da se nas dvojica
mozemo sloZiti.

Drazen Lali¢:
Dobro je da se ne slazemo 1 da o tim
neslaganjima mozemo voditi dijalog...

Josip Juréevié:

Ako samo mogu omeksati za kraj, osim
vase, njegove, moje i pojedni¢anih Hr-
vatski, postoji 1 iseljena Hrvatska.

Igor Graovac:

I, saleci se, njihova Hrvatska itd. No,
nakon svega, imamo prigodu iskoristi-
ti 1 kradu stanku.

Vesna Terselié:

Predlozila bih, jer pozornost nam je
popustila, da iako imamo veé¢ pred-
biljezena cetiri govornika popijemo
kavu, pojedemo poneki sendvic...

Vesna Terselic:

Imamo veé¢ sada sedam prijavljenih
diskutanata, a voljela bih da ostvarimo
planirano, tj. da zavr§imo rad okru-
glog stola do 14 sati. Ipak, predlazem
da diskusiju produzimo maksimal-
no do 14,45 sati, a potom da usvoji-
mo zaklju¢ke. Moguca pitanja, stoga,
ograni¢avam na tri minute za svako
pitanje.

Josip Jurcevic:
Pa pustite éetiri minute!

Igor Graovac:

Mi koji smo iskoristili 1 po sedam mi-
nuta, apeliramo da sljedec¢i sudionici
rasprave govore tri minute.

Ivan Pandza:
A1 ne moraju uopce...

Vesna Terselic:

Sto se tite zakljucka, njih ¢emo, s jed-
ne strane, ovdje na glas pokusati arti-
kulirati Igor 1 ja. Sve se, s druge stra-
ne, snima te ¢e na raspolaganju biti 1
transkript.

Josip Jurcevié:
Ali bez intervencija?

Vesna Terselic:

Svakako. Uostalom, svaki ¢e sudionik
okruglog stola autorizirati svoje izla-
ganje.



Ivan Pandza:
Hodéemo i svi to dobiti 1 moéi uraditi?

Vesna Terselic:

Svi. A transkript ée biti 1 na Interne-
tu. Ako, pak, nesto i ne bude u redu
sa snimkom ili njenim dijelovima,
alarmirat éemo vas, a zakljucke cete
saznati danas 1 ovdje te ¢ete th moci
korigirati ili utjecati na njih.
Predlazem da nastavimo s diskusijama
prema redoslijedu prijava: prva se pri
javila gospoda Vesna Ivanovié, a potom
se prijavio gospodin Ante Nazor.

Vesna Ivanovié:

Pozdravljam moderatore 1 sve sudi-
onike okruglog stola. Ja sam Vesna
Ivanovié, koordinatorica projekta Me-
dunarodni polozaj Hrvatske u Domo-
vinskom ratu u Institutu za meduna-
rodne odnose. Kako je ovaj okrugli
stol posveéen uspostavi veza 1 objedi-
njavanja napora u vezi sa dokumenti-
ranjem te afirmiranju nacela suradnje
1 konstruktivne razmjene podataka,
ja Cu iznijeti samo dvije ¢injenice,
odnosno neéu odvlaciti pozornost
nego ukazati na te konkretne ¢injeni-
ce. Prva je da ovih dana izlazi iz tiska
knjiga prof. dr. Slobodana Langa, koja
govori o dobrim djelima u ratu i sadrzi
priblizno 120 svjedocenja, autenti¢nih
pric¢a o dobru. Dakle, ona moze kori-
stiti Documenti. Druga se ¢injenica u
vezi samog Instituta za medunarodne
odnose odnosi na veé¢ dovrSenu velika
kronologija Domovinskog rata u tri
toma, a na viSe od 2000 stranica. S tim
u vezi treba nesto poduzeti jer izda-

vaCke kuce ne pokazuju spremnost
njena publiciranja. Molila bih pomo¢,
ako netko zna kako publicirati takvu
jednu knjigu, kronologiju Domovin-
skog rata.

Vesna Terseli¢:
Hvala.

Vesna Ivanovic:

Jos nesto: autor toga impresivnog ru-
kopisa je ovdje nazoéni gospodin Ante
Zivkovié.

Josip Jurcevic:
Kako je radena kronologija, prema ko-
jim kriterijima?

Vesna Terselic:
Moguce to moZemo ¢uti 1 od samog
autora?

Vesna Ivanovié:
Da, da...

Ante Zivkovié:

Kronologija o osamostaljenju RH 1
Domovinskom ratu obuhvaéa razdo-
blje od pocetka 1989. do 15.1.1998.
godine, kada Mirovne snage Ujedi-
njenih naroda napustaju Hrvatsku. u
nju su unijeti viSe od 15.000 dogadaja
1 5.000 imena te dijelovi 1 izjave vise
od 5.000 intervjua 1 izjava koje su u
funkeiji razumijevanja dogadaja. Kro-
nologija ne sadrzi komentare: samo se
navode datumi, dogadaji te izjave ili
dijelovi intervjua koji objasnjavaju do-
gadaj ili njegovu pozadinu. Uz izjave
se navodi datum kada su one dane, a



uz dijelove intervjua i medij u kojemu
su oni objavljeni.

Iskljué¢ivo su koristeni javno dostu-
pni izvori: vise od 600 knjiga, poje-
dini brojevi ili emisije viSe od 250
Casopisa, pisanih medija, radio 1 tv
postaja te visSe od 60.000 stranica
zapisnika sa sudenja u Haagu. Ra-
zumijevanju dogadaja pridonose 1
informacije o angaZmanu pribliZno
dvije stotine aktivnih aktera u agresiji
na RH 1 BiH i1 o drugim dogadajima
povezanima s okonéanjem agresije
na Hrvatsku i osamostaljenjem pri-
je 1989. godine. Usto se prikazuje 1
njihov angazman od 2002. do danas.
Indeks imena 1 indeks nesto vise
od 200 dogadaja olakSava koriStenje
kronologije.

Namjera je da se, uz dio naklade, pri-
lozi 1 CD. A upravo se priprema do-
vrSenje kronologije za tisak 1 nastoje
pribaviti sredstva za njeno tiskanje.

Vesna Terselic:
Hvala 1 éestitam.
Gospodin Nazor.

Ante Nazor:

Pozdravljam sve nazocne. Ravnatel;
sam Hrvatskoga memorijalno-doku-
mentacijskog centra Domovinskog
rata, koji je osnovan radi prikupljanja
1 sredivanja arhivskog gradiva iz toga
razdoblja. Dakako, 1 njegova objav-
ljivanja 1 znanstvenoga istraZivanja.
Centar je osnovala Vlada RH, $to nam
je, u samom pocetku na neki nacéin
dalo jednu negativnu stigmu, iako ne
znam za$to. Mi smo, naime, naisli na

jedno nepovjerenje, kako kod nekih
branitelja, tako 1 kod dijela ljudi koji
su u nevladinim organizacijama, $to je
meni potpuno neshvatljivo.

Glavni se cilj Centra , dakle, ocituje u
prikupljanju gradiva iz Domovinskoga
rata, a jedan je od programa Centra u
svakom slucaju i izrada popisa strada-
lih u tom ratu. Mislio sam da je razlog
danasnjeg okupljanja dogovor o naci-
nu prikupljanja podataka i sredivanja
tog popisa. No, nije tako ili nije samo
tako. Stoga se moram osvrnuti na po-
kusaje nametanja odredenih stavova,
primjerice na spomen Deklaracije o
Domovinskom ratu, posebice na pri-
djeve uz nju — da je ona skandalozna,
jer volio bih znati zasto je skandalo-
zna; da li zbog mjesta na kojemu je
raspravljano o njoj ili zbog ¢injenica.
Ako je ona utemeljena na ¢injenica-
ma, onda ne vidim razlog zasto bi bila
skandalozna. Prema tome, ne bih sad
otvarao ovo pitanje, ali molio bih, ako
smo se ovdje okupili da bi razgovara-
li o popisu Zrtava Domovinskog rata,
onda neka to i ostane temom razgo-
vora. Interpretacije nekih dogadaja,
deklaracija, ¢injenica... ostavimo za
neki drugi skup, jer ocigledno nismo
u svemu suglasni.

Metodologija o tome kako doéi do
podataka o stradalima, odnosno do
konaénog popisa poginulih manje je
ili viSe poznata, ali neke kriterije ipak
treba odrediti. Ovdje je bilo spominja-
no koga se sve moze tretirati kao Zrtvu
i stradalnika Domovinskoga rata. Cini
se veoma jednostavno. Treba napraviti



popis poginulih u Domovinskom ratu
1 navesti nacin stradanja, koji ¢e poka-
zati tko je Zrtva ili stradalnik. Mislim
da je, primjerice, svaki neduzni civil
koji se nasao u Hrvatskoj dok je trajao
Domovinski rat, a koji je izravno stra-
dao od ratnog djelovanja, zrtva. Ho-
¢emo li kao kriterij za izradu popisa
stradalih uzimati prebivaliSte, pa onda
posebno popisati ljude koji su 1991.
imali prebivaliSte na teritoriju RH, a
posebno one koji su dosli u Hrvatsku
iz raznih razloga, o tome se moze raz-
govarati, ali moje je misljenje da se
svaki stradali u Domovinskom ratu
treba popisati. I vjerujem da je to za-
jednicki interes svih nas, jer onog tre-
nutka kad Zrtva ili stradalnik dobije
ime 1 prezime (a veoma je vazan i opis
nacina na koji je netko stradao), onda
prestaje manipulacija sa stradalima
upravo u onom razmjeru kakva je bila
na ovim prostorima nakon Drugoga
svjetskog rata u nas. Mislim da je, uz
pijetet prema stradalima, to glavni cilj
popisa koji svi Zelimo napraviti.

Evo, da skratim, meni je isto veoma
zanimljiva 1 ovdje spomenuta krono-
logija gospodina Zivkoviéa, jer Centar
je medu ostalim osnovan 1 da bi se
izradila objektivna kronologija Do-
movinskoga rata. Do sada su, Zelio
bih upozoriti, mnogi dogadaji iz tog
rata prikazani samo publicisticki. Mi
i danas muc¢imo muku kako, dakle,
do¢i do dokumenata, a povijest se pise
na temelju dokumenata, originalnih
izvora. Mi smo locirali gdje su doku-
menti: oni su u veéem dijelu zaista

u institucijama hrvatske drzave. Kod
raznih imatelja — od HDA i Sredi$nje-
ga vojnog arhiva do HIC-a. Poznati su
1vedi imatelji gradiva, koji su, zapravo,
privatne osobe. Jedan od vaZnijih ci-
ljeva Centra je, stoga, izraditi barem
popis cjelokupnoga dostupnog gradi-
va iz Domovinskog rata, jednu jedin-
stvenu bazu podataka o tome koja ce
biti lagano pretraziva, a da bi se moglo
objektivno istraZivati taj rat. Da za-
vr§im, mene zanima ako se mozemo
gospodin Zivkovié i ja naéi poslije i
pogledati tu kronologiju, iako je nama
u ovoj godini jedna od glavnih pro-
gramskih aktivnosti sredivanje gra-
diva RSK-a. Centar ima viSe od 2400
kutija koje su nesredene, a dio tog
gradiva jos je kod nekih drugih imate-
lja. A kako ¢emo pisati povijest ako ne
sredimo ono §to je temelj za pisanje
povijesti. To je mozda 1 najvazniji cilj
Centra.

Igor Graovac:

Hvala.

Kratko bih odgovorio na dvije tvrdnje.
Ukazao sam, prvo, s pravom na ¢inje-
nicu problema onih koji su stradali u
Domovinskom ratu a da nisu bili hr-
vatski drZavljani. Vasa interpretacija,
ako sam je dobro shvatio, teZi obuhva-
titi sve stradale, bez obzira na kriterij
drzavljanstva, pa bi, grubo govoreéi, u
stradale u Domovinskom ratu treba-
lo ubrajati 1, primjerice, arkanovce,
odnosno one njihove pripadnike koji
su na podru¢ju RH stradali u vrijeme
Domovinskog rata. A ja sam, medu
ostalima, htio da se to ne desi. Ne mo-



Zemo, dakle, kada je rije¢ o demograf-
skim, a onda izvedeno stvarnima gu-
bicima, pribrajati stradalima one koji
nisu bili gradani Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske (SRH), koja se potom
transformirala u RH.

Drugo, Deklaraciju o Domovinskom
ratu spomenuo sam samo u jednome
posebnom kontekstu: u suvremenoj se
viktimologiji, naime, smatra da ideolo-
gijama, politici 1 drzavama treba one-
moguditi pravo mijes$anja u mrtve. De-
klaracija je u tom pogledu nepotrebna,
painistetna. Ona, doduse, moZe imati
svoju svrhu kao politi¢ki akt, kao sa-
borska izjava, §to je posve legitimno.
I neke druge drzave su o pojedinima
povijesnim razdobljima davale ili daju
sli¢ne izjave. No, meni je osobno ona
suvisna, jer, primjerice, ni u drugoj Ju-
goslaviji nikada nije donesena deklara-
cija, recimo o narodnooslobodila¢koj
borbi (NOB), niti je u Sovjetskom Sa-
vezu donesena deklaraciju o Oktobar-
skoj revoluciji. Stoga mi se Deklaracija
o Domovinskom ratu, naposljetku,
¢ini 1 posve nepotrebnim definiranjem
onoga $to Ce ionako biti definirano u
kasnijima znanstvenim istraZivanjima.
Na sredu, 1ako je politicka deklaracija,
ona nije obvezatna za istrazivace, koji
ée tek morati definirati Domovinski
rat i sva njegova svojstva. Stoga, o njoj
vise ne raspravljajmo.

Ante Nazor:
Oprostite, ali kakve to veze ima s po-
pisom stradalih?

Igor Graovac:

Ima, jer ona teZzi definirati ¢ak 1 svoj-
stva rata, ¢ime kod neupucenih ili
onih koji su skloni pridrzavati se ta-
kvih deklaracija izaziva zabune, odvo-
diih na krivi trag. Oni, ako postuju sve
njene tvrdnje, mogu potom ispusti,
primjerice, iz vida neke vrste Zrtava 1
stradalnika ili zanemariti neke oblike
nasih ponasanja u ratu spram susjeda
1sl. Samo u tom sklopu, dakle u strogo
znanstvenom smislu, ona je, iako legi-
timna, nepotrebna.

Ivan Pandza:
A gdje Cete Vi svrstati arkanovce? Oni
su veoma vazni.

Igor Graovac:

Arkanoveci ¢e biti svrstani u tablice po-
ginulih agresora na podru¢ju RH. Bit
¢e, dakle, popisani, ali ne kao stradal-
nici Domovinskog rata nego kao stra-
dali u njemu. To je ta bitna razlika.

Ivan Pandza:

Ali meni je vazno $to se u Deklaracijio
Domovinskom ratu upravo navodi i da
se svi zlo¢ini, to¢nije zlocinci trebaju
navoditi s imenom 1 prezimenom.

Igor Graovac:

To¢no, u tome se slazemo, i to neovi-
sno o Deklaraciji. A posto to znamo,
nemojmo se onda time optereéivati.

Drazen Lali¢:

Opet se, 1ako, odvise javljam za rijec,
no moram izreéi svoje misljenje o
tome kako u tablice trebaju biti svr-



stani svi ljudi koji su se borili na hrvat-
skoj strani, a dosli su, primjerice, 1 iz
inozemstva. Neki su od njih bili strani
drzavljani ili, recimo, nasi iseljenici,
odnosno njihova djeca. Usto, veoma
je vazno u ovom kontekstu $to navodi-
mo i primjer povezan sa Spanjolskim
gradanskim ratom. U Spanjolskoj jos
traju sporenja o tom ratu i stradalima
u njemu, ali su, pritom, ipak priku-
pljeni precizni podaci o strancima koji
su borili na republikanskoj strani kao
pripadnici internacionalnih brigada
ili, pak, na drugoj strani.

Naposljetku me, takoder, i zanima u
kojoj ¢e tablici biti prikazani gradani
RH koji su izgubili Zivot u borbama u
BiH? Iz tih je razloga znakovita kon-
troverzna Deklaracija o Domovin-
skom ratu, jer u njoj izraZena definici-
ja rata u BiH (tj. o odnosu RH spram
toga rata) odreduje narav ovakvih dis-
kusija 1 pripadajucih aktivnosti.

Igor Graovac:
Slazem se.

Josip Jurcevic:
Ako mogu...

Igor Graovac:
Samo, ako moZe, nakon gospodina
koji je sada na redu.

Vesna Terselic:
Sedmero se ljudi, naime, jo$ prijavilo
za diskusiju

Igor Graovac:

Mozemo, ipak, uvesti i poneke iznim-
ke ako je o replikama rije¢, no one
mogu trajati najvise jednu minutu.

Vesna Terselic:
Dobro, no samo kratke replike.

Sinisa Novak:

Samo kratko, no poradi istine moram
nesto reé¢i. Ovdje je spomenut Do-
movinski rat, odnosno Deklaracija o
Domovinskom ratu, uz tezu kako se
ranije, konkretno u vezi s NOB-om,
nije usvajala nikakva deklaracija. S tim
u vezi bih napomenuo, jer ne znam
jeste 1i s time upoznati, kako je bilo
prikupljeno 420.000 potpisa kada je
trazeno da 1 pripadnici Hrvatske voj-
ske u Domovinskom ratu budu treti-
rani kao svi oni koji su dobili rat, dakle
na isti naéin kao $to su bili tretirani
1 raniji pripadnici saveznic¢kih vojski.
Medutim, taj se problem nije uocio
niti je pokrenut bilo kakav postupak s
tim u vezi. Pritisak u vezi s Deklaraci-
jom o Domovinskom ratu je, stoga, 1
zamisljen da se kroz instituciju Sabo-
ra RH Domovinski rat 1 oznaci onako
kako treba oznacen. Zbog toga nemoj-
mo uopde razgovarati o pripadnicima
NOB-a koji su, samim time $to su bili
pripadnici NOB-a, uzivali ili imali
odredene povlastice i privilegije, o ko-
jima se, usto, nije ni smjelo razglabati.

Vesna Terselic:
Imamo mnogo prijavljenih...



Igor Graovac:

... no ipak zaklju¢imo temu.
Odgovorio bih, stoga, na nekoliko kon-
kretnih pitanja, osobito na jedno, jer
vidim da ¢e ono, 1 na kraju, kada se
suglasimo o nacelima i oblicima me-
dusobne suradnje, moguce biti posve
nepotrebno sporno, a meni se ¢inilo
jasnim. Stoga dijelom ponavljam ve¢
navedeno. Naravno da ée svaki stra-
dali hrvatski gradanin biti popisan,
1 to neovisno o mjestu (na podrucju
RH, BiH ili bilo gdje drugdje) ili obli-
ku stradanja (bio Zrtva ili stradalnik).
On se, dakle, popisuje jer je stradao
u vrijeme Domovinskog rata, a zato
§to je bio hrvatski gradanin u vrijeme
njegova pocetka, dakle jer se nalazio u
popisu stanovnistva 1z 1991. godine.
Njegovo je stradanje neovisno o mje-
stu stradanja. Drugi, ukljuéivo i nepri-
jateljski vojnici stradali u isto vrijeme
na podruéju RH ne mogu se smatrati
stradalima, Zrtvama ili stradalnicima
Domovinskog rata, jer nisu u trenutku
stradanja bili drzavljani RH. Poseban
problem, pak, naposljetku predstavlja-
ju oni stradali koji su u meduvremenu,
od 1991. pa do stradanja, stekli — uz
neko drugo — 1 hrvatsko drZavljanstvo,
a tih je, prema nekim neprovjerenim
pokazateljima, medu stradalima, oso-
bito stradalnicima, priblizno 40 posto.

Josip Juréevié:
Stradali u statusu drugoga drzavljan-
stva?

Igor Graovac:
Vazno je, iako je i kada je rije¢ o dru-

gome drzavljanstvu, da je ipak rijec¢ o
stradanju drzavljanina RH. Pitanje je
kojemu drZzavljanstvu dati prednost.
No, pustimo to za sada, jer to ¢e se
istrazivanjima razrijesiti. Dovoljno je
za sada da neosporno znamo kako su
svi stradali gradani SRH, potom RH
zrtve 1 stradalnici Domovinskog rata.
Oni, pak, koji su kao stranci stradali,
bilo kao agresori ili kao dragovoljci,
nisu. No, ipak moramo popisati sve
stradale, no 1voditi th u spomentim
sluc¢ajevima odvojeno....

Josip Jurcevic:

Slazem se da sada viSe ne raspravlja-
mo o tome, uz napomenu da prikupi-
mo sve $to moZemo, i to bez obzira na
drzavljanstva stradalih.

Igor Graovac:
U redu: treba popisati sve stradale, no
voditi ih, kada je to nuzno, 1 odvojeno...

Jaksa Raguz:

Upozorio bih da je tijekom rata na
prostoru Hrvatske djelovala 1 jedna
komisija: Komisija za otkrivanje ge-
nocida 1 ratnih zlo¢ina nad Srbima u
Krajini, 1 to prema opéinama. Tako je,
primjerice za Dvor, Glinu, Kostajnicu
1 Okucane, evidentirano tko je i kada
poginuo, u kojoj postrojbi i1 pod kojim
okolnostima. Prikupljena je velika ko-
licina grade, koja je, koliko sam uocio,
dosta dobro obradena.

Vesna Terseli¢:
Hvala.



Zoran Pusié:

Ipak, mnoga ¢e pitanja 1 poslije ovo-
ga skupa ostati otvorena. Primjerice,
hoéemo li Srbe, posebno srpske civile
stradale u Hrvatskoj u vrijeme Do-
movinskog rata pribrajati Zrtvama 1
stradalnicima tog rata, a Hrvate koji
su stradali u BiH, koji su, dakle, tamo
dosli iz RH, odredivati kao stradalni-
ke Domovinskog rata? Nije ni ¢udno,
na temelju ovakvih primjera, da neka
pitanja 1 nadalje ostaju otvorenima.
Oko ponekih moguée nikada i nece-
mo usuglasiti misljenja, no na pone-
ka ¢emo naéi zajednic¢ke odgovore,
ali samo putem zajednicke suradnje 1
utvrdivanja $to veceg broja ¢injenica.
Ova diskusija trebala bi tome poslu-
Zitl.

Josip Jurcevic:

Sada, pak, nepotrebno otvaramo pita-
nje kategorizacije stradalih, a struka
je odavno razrijesila to pitanje.

Vesna Terselic:
Sjajno!

Igor Graovac:
Idemo dalje.

Ivo Paié:

Suocavanje s prosloséu dogada se kao
paradoks: ono je suocavanje sa sadas-
njoscéu. Ocekivani Documentini prino-
si tome — pokretanjem javne rasprave
“s razine prijepora o ¢injenicama”,
uz “dijalog o” njihovim “interpreta-
cijama” — ne mogu se ostvariti mimo
recenoga paradoksa. Sljede¢im napo-

menama o ¢injenicama i interpretaci-
jama Zelim samo skrenuti pozornost
na njegovo postojanje:

1. Nedavni rat 1, za vrijeme njegova tra-
janja, stvaranje samostalne hrvatske
drzave pripadaju dogadajima koji se u
Zivotu naroda ne zaboravljaju. Takvi do-
gadaji utiskuju smisao, traze odgovore
1 proizvode obveze (samo)osvijestenom
pojedincu. Iz njih proizlaze mnoga pi-
tanja o njihovoj vaznosti. Poneka, pak,
preuzima kao vlastita, poneka odbacu-
je. Dio pitanja ostavlja lebdjeti izmedu
DA 1 NE odgovora: odlucuje se za neko
svoje razlozito MOZDA dok nema ili
jo$ nema jakih razloga za jedan ili drugi
pol odluke o dvojbama.

2. Nase sjecanje uvodi te dogadaje u
neponovljive situacije sadasnjeg Zivo-
ta, a kronolo$ke/datumske razmake
od njih prevodi 1 ispunjava pojmovima
steena iskustva o njihovoj blizini na-
§im osvijestenima Zivotnim interesima
1 o¢itovanjima Zivota. Ukratko: sadas-
njost daje smisao proslim dogadajima.
Tako 1th moZemo razumjeti na Zivotno
bitan nacin, jer samo je sadasnjost, kao
“univerzalna forma svakog iskustva”
(Derrida), smisao prosloga. Pobjed-
ni¢kom uzviku “Imamo Hrvatsku ! ” iz
1992. dajemo smisao i razumijemo ga
danas bolje nego onda naprosto zato $to
znamo vise no $to se onda znalo. Stoga,
dogadaji koji se u Zivotu naroda ne za-
boravljaju doista i jesu ono §to znamo o
njima. Isto vrijedi i za sudionike minu-
lih dogadaja te za njihova djela.



3. Nama se prosli dogadaji, medutim,
ne pokazuju kakvi su oni po sebi (ka-
kvi su doista bili!) te se bavimo njiho-
vim tragovima i njithovom neponovlji-
vom naknadnos$céu, kao 1 neprevlada-
nima traumama njihovih sudionika.
A i1z domene davanja smisla proslim
dogadajima ne mogu se iskljuditi tzv.
elementarne ¢injenice ili, pak, najjed-
nostavniji podaci o dogadajima. Stoga
bi, u najboljem slucaju, istraZivanje
izvora trebalo kolikogod je mogude
biti neovisno o pretpostavkama. No, to
nije mogudce: povjesnicari ne proma-
traju povijest okom nevinim od pre-
drasuda: oni su, takoder, zarobljenici
“tocke motrenja”, u njima se ve¢ nala-
z1 fikcija (Burke). Toga se, dakako, ne
mogu osloboditi ni istrazivaéi proslo-
sti koja se preSucuje. A presuéivanje
je proslosti mo¢.

4. Ipak, mnogi se potrebni brojivi 1
izracunljivi podaci o ratu u nacelu
mogu datirati 1 razumjeti u svojoj po-
sebnosti: poginuli 1 u ratu nestali voj-
nici 1 gradani, prognano stanovnistvo,
etni¢ki ociséeni prostori, razorena 1
opljackana domacinstva, ostecenja
ili pljacka kulturnih dobara... Poneke
se podatke mozZe 1 odijjeliti od drugih
1 promatrati ih kao medusobno neo-
visne. A ima 1 podataka koje sadasnji
Zivot (a drugi i ne postoji) potiskuje 1
u stranu zabacuje, a da se pritom ne
izoblicuje stvarnost do koje nam je
stalo u suocavanju s prosloscéu.

5. Medutim, postoje 1 mnogi brojivi 1
izracunljivi podaci kojima sadasnjost

ne moze dati sadrzajan, odvojen smi-
sao, napose ako oni nastaju istodobno
s ve¢ spomenutima podacima o ratu i
stvaranju drZzave. Rije¢ je, primjerice,
o velikom dijelu pretvorbenih 1 s nji-
ma povezanih zahvata u tkivo drustva:
pravno zastiCeno posezanje u gene-
racijama stvarano narodno bogatstvo.
Tome se s pravom pripisuju i znacajke
ratnog profiterstva.

Usto se javljaju 1 tvrdnje da je i to
zlo€in u ratu, zlo¢in za trajanja rata,
beskrvni zlo€in izvan bojnog polja...,
vrsta zlo¢ina bez kazne S$to su ga, u
veé stecenoj nacionalnoj drzavi, ¢ini-
li 1 Hrvati Hrvatima. U tim prekrsa-
jima postoje situacijske konstelacije
Zrtve, prekrsitelja, drzave 1 javnosti
(Matthews).

Zrtva o kojoj je ovdje rije¢ ne mozZe
se dovoljno sadrZajno pojmiti vikti-
molo§kom odredbom Zrtva. Ona se
ne moZe generacijski reproducirati,
a da se ne reproducira (umnaZajuéi
se) mo¢ dijela bogatstva steCena na
tamnoj strani pretvorbe.

6. Bitan uvid u rat i stvaranje hrvatske
drzave ne dijeli ono $to je nedjeljivo
niti daje smisao tim dogadajima do-
moljubnom ili kojom drugom njiho-
vom idealizacijom, ¢ak sakralizacijom
(kao kada se kaZe da je netko uskrsio
hrvatsku drzavu). Sto je komu, pak,
sakralno/sveto to je izuzeto od istra-
Zivanja, dvojbi 1 bilo kakve sumnje jer
trazi vjeru, a ne znanje.

U sloZenu pojmu Zrtve sijeku se te 1
druge polarnosti rata 1 stvaranja dr-
zave kao empirijskih, pak ne idealnih



neprotuslovnih zbivanja. To se lagano
moze vidjeti na primjeru bliskome
mnogim braniteljima. Iz rata su se
vratili kao pobjednici koji postaju Zrtve
pretvorbenih zahvata u Zivot, u njihov
Zivot — gubitak radnog mjesta, adre-
nalinom tiskana pokretljivost u ratu,
intenzivna egzistencijalno uvjetovana
prijateljstva i, nakon svega, pasiviza-
cija na burzi rada u njihovu radikalno
izmijenjenu svijetu Zivota: politicko
koristoljublje pretvara ih u drZavom
izdrzavane osobe. U svakodnevnu
izri¢aju takav se branitelj vjerojatno
pita: “A gdje sam ja tu?” Odgovor na
pitanje pojedinca — a uvijek je o poje-
dincu rije¢ — vodi prema razumijeva-
nju naknadnosti i ¢itanju tragova onih
dogadaja koji se u Zivotu naroda ne
zaboravljaju te trazi njihovo osmislja-
vanje upravo u dimenziji svakodnevna
Zivota — danas. U tom smjeru islo bi
1 oZivljavanje semantic¢kih potencijala
oznacavanja vrste 1 naina Zrtve: pri-
nositi nesto (Zivot, zdravlja, materi-
jalni probitak...) ne¢emu — domovini,
ideji, drzavi..., Zrtvovati se odricanjem
od necega vrijednoga ili nesebi¢no da-
vanje, biti Zrtvovan necemu i za nesto
Zrtvi nepoznato, izvanjsko, manipula-
tivno... S time su, usto, u vezi i mijene
vrijednosti 1 statusa Zrtve u strukturi 1
dinamici sustava prije-za vrijeme-po-
slije: prije hrvatske (zakasnjele) naci-
onalne revolucije, za njena trajanja te
nakon uspostave nacionalne drzave 1
ozbiljenja punine sadrZaja pojma hr-
vatske nacije.

7. Naposljetku, 1 rije¢ dvije o onome
¢ime je —naravlju nase rasprave — mo-
guce 1 trebalo zapoceti niz ovih napo-
mena. Domovinski rat je pojam kon-
struiran vezama triju entiteta: obrana
domovine, stvaranje nacionalne suve-
rene drZzave 1 suverenitet nacije. To su
ujedno entiteti u kojima se 1 u njihovu
medusobnu odnosu kristaliziraju hr-
vatski politicki, ideoloski 1 povijesno-
znanstveni interes, njegova obrana 1
njegovo legitimiranje. To su i tri snaz-
na hrvatska mobilizacijska, motivacij-
ska 1 orijentacijska simbola i1 pojma.
Oni su na razli¢ite nac¢ine ugradeni u
izjave, manifeste 1 deklaracije politike
1 pojedinih udruga. A 1 neprijatel; je
takoder imenovao svoj rat. Medutim,
sam rat je bio popriste sukoba niskog
intenziteta ¢ije se znacajke u vojnoj
znanosti veé desetlje¢ima istrazuju, a
u vojnim dokumentima koriste u ta-
kvu ratu ili protiv njega. No, ova na-
tegnuta razlika izmedu Domovinskog
rata 1 stvarne prakse ratovanja nije
predmet ovih napomena.

Vesna Terselic:

Hvala.

Samo bih naglasila kako smatram da
su na prvome mjestu ubijeni i nestali,
a potom smrtno stradali.

Josip Jurcevi¢:

Pojam Zrtava je, medutim, veoma Si-
rok 1 ne podrazumijeva samo smrtno
stradale osobe nego, primjerice, 1 ra-
njene, prognane, izbjegle, zlostavlja-
ne, zatvarane, opljackane... osobe.



Vesna Terselié:
Gospodin Veljko DZakula.

Veljko DZakula:

Pozdravljam moderatore 1 sve prisut-
ne. Ja sam Veljko Dzakula, predsjed-
nik Srpskoga demokratskog foruma,
nevladine organizacije koja ima mre-
Zu svojih ureda u RH, kroz koje je, u
desetogodisnjem radu, proslo pribliz-
no 30.000 do 50.000 ljudi. Mi se suo-
¢avamo s njihovim problemima, ¢esto
tragi¢nima, 1 statusnim pravima, no o
tome sada ne Zelim pricati nego samo
naglasiti da mi je veoma drago §to je
otpocela ova aktivnost 1 §to je organi-
zacija koju ja vodim pozvana dati svoj
doprinos tome, a kako bi se iznijelo
§to viSe ¢injenica 1 podataka o nedav-
nom ratu, posebno stradalima koji
su ubijenti ili se jo$ vode kao nestali.
Predstavljam poziciju, to¢nije stranu
koja je 1 u Drugome svjetskom ratu u
nas imala velik broj ubijenih 1 nesta-
lih. Tim viSe osjeam 1 ovu tragediju
1z posljednjeg rata, tragediju ljudi koji
traze svoje nestale ili poginule.

Mislim — barem kada je rije¢ o nesta-
lima — da se u nas, na Zalost, javljaju
dvostruki arsini u sagledavanju Zrtava
1 stradalnika rata (bilo na hrvatskoj ili
srpskoj strani). Netko je, ipak, ovdje
danas rekao da je Zrtva jedna, jednaka,
da spram nje nema podvojenosti, pa
se, stoga, spram nje tako i treba odno-
siti. Cinjenica da vodim organizaciju
koja se susrece s ljudima iz podrucja
u kojima se ba$ odvijao rat i gdje su
ratne strahote proizvele velika strada-

nja moguce Ce, prije svega, pripomodéi
u ohrabrivanju ljudi da progovore o
svemu §to znaju, posebno o poginuli-
ma i nestalim osobama. Ja sam, inace,
iz zapadne Slavonije, gdje jo$ ima ve¢i
broj nestalih osoba. Stoga je 1 veoma
vazno iznaéi na¢ina udobrovoljiti lju-
de da progovore, a kako bi se $to prije
skratili i$¢ekivanja 1 potrage za nesta-
lima. To je ono $to, vjerujem, Zelimo
svi mi svi koji smo se ovdje danas
okupili. Organizacija koju predstav-
ljam je i do sada suradivala sa svima
sli¢cnim organizacijama te podupire 1
ovu inicijativu. Vazno je ohrabriti lju-
de da govore o ratnima vremenima i
zlo¢inima koji su pocinjeni. Ljudi-
ma se, pak, treba pristupati pazljivo,
da ih se ne preplasi. Ne smije se oni
osjecati napadnutima ili prozvanima.
Ne smije im se pristupati s predra-
sudama. Samo na taj na¢in moZemo
saznati istinu o poginulima 1 nestalim
osobama. Veoma je vazno, usto, da 1
drzavne institucija o tome vode racu-
na. Ekshumacijama se, u tom sklopu,
treba pristupati jednako, uz pristup
kakav zZrtve zasluzuju. Ne mozZe se, s
jedne strane, naglasavati kako su one
Zrtve srbocetniCke agresije, a — kada
se ekshumiraju srpske Zrtve — nista, s
druge strane, ne govoriti. To naglasa-
vam jer mi je Zao svih ljudi koji potra-
Zuju svoje. A mi ih moramo ohrabriti,
takoreéi udobrovoljiti, kako bi slobod-
no progovorili o poginulima 1 nestalim
osobama. Ja sam uvijek apelirao na te
ljude te uvijek govorim 1 porucujem
mojim sunarodnjacima koji su izbje-
gli da progovore na bilo koji nacin



(porukom, pismom...) o svakome po-
ginulom 1 nestalom. Saznanje o njim
¢e smanjiti tenzije opadati i proizvesti
postovanje spram stradalih. Ipak, vje-
rujte mi, sustina je da i1 drZavne insti-
tucije u tome jednako postupaju. Tek
tada ée ljudi shvatiti da imaju Sanse o
tome govoriti te da 1 nekakvu zastitu
dok to iznose. A veoma je vazno da se
ne samo ti podaci i ¢injenice o ratu
saznaju.

Iako sam ovdje u pocetku bio poma-
lo 1 prozvan, ne Zelim ipak replicirati.
Samo spominjem da sam nakon Blje-
ska ostao u RH i suoéio se s hrvat-
skim pravosudem. Stoga, ako ima bilo
kakvih elemenata koji me terete, ako
sam za bilo §to odgovaram ili ako neko
raspolaZze nekima spornim podacima
o meni, onda ¢e hrvatsko pravosude
kao institucija vjerojatno 1 provesti
neke mjere. Do tada je ruzno neko-
ga okrivljavati, a ni ne znati §to se od
njega trazi. NaglaSavam, suocio sam
se sa svime 1 to suceljavanje je vazno
ne samo za mene. Jer, ¢uli smo, vise je
istina. Na protekle dogadaje, stoga, 1
ja gledam iz nekakva svog ugla te moja
istina uople ne treba biti nikakva
prava istina koju ¢ée netko prihvatiti,
netko htjeti ¢uti, a drugi ne. Sve c¢u,
ponavljam, dati od sebe da kao covjek
pridonesem istini. A reéi ¢u vam 1 za-
sto: otac 1 majka su mi bili u ustaskom
logoru u Staroj Gradiski, 1 to u dobi
od 10 1 12 godina; tamo su im ostali
1 braca, stricevi, ujact... te je 17 DZa-
kula otiSlo. Za njih ni danas moj otac
ne zna gdje su. No on me je kasnije

ucio (jer samo su on 1 sestra mu ostali
Zivi) da su nas ne Hrvati nego usta-
e poklali, pobili, popalili... I mene je
iz logora spasio Hrvat te me othranio
do kraja rata. Moj otac je, dakle, povi-
jesne finese znao razluditi, 1 to jos u
dobi od 12 godina. Majka mi je, pak, u
dobi od 10 godina izgubila oca. Ta ¢i-
njenice je njena vjecna tragedija. Kad
s njome 1 danas o tome razgovaram,
a ona danas ima 74 godine, ona se na
pomen svoga oca automatski vraca u
vrijeme kada je imala 10 godina. Ne
mozZete ni zamisliti kako se promijeni
kada o njemu govori: “Eto, imala sam
minduse, njegov poklon. Vidjela sam
ga, no i on je potom nestao”. A i do
danas ne zna gdje je on.

Zbog toga posve 1 razumijem sve ljude
koji danas sli¢no proZivljavaju. Zbog
istine o tome 1 nastojim se ukljuditi.
No, to nikako ne znaci da oni koji su
za nesto odgovorni ne trebaju za to 1
odgovarati. N1 sdm od toga ne bjeZim.

Igor Graovac:
Hvala.

Vesna Terseli¢:
Jedna replika — gospodin PSenica.

Ivan PSenica:

Pa, moram ovdje neke stvari deman-
tirati ili dopuniti, jer nisu to¢no izre-
¢ene. O ¢emu je, naime, rije¢? Spo-
menuo sam, naime, pitanje zato¢enih
1 nestalih osoba od 1991. godine. Ako
se fokusiramo samo na rjesavanje tog
problema, sigurno je da je u izrece-
nome 1 puno neistina. U izvjeSéima



su odgovornih ljudi u RH, u kojima
se govori o problemu nestalih, 1.142
Zrtve te velikosrpske agresije, $to ste 1
sami rekli. No, ako ste 1 sami, gospo-
dine Dzakula, pratili zadnji sastanak
Povjerenstva za nestale s Komisijom
Vijec¢a ministara iz Beograda (na celu
s gospodinom Gagi¢em), tamo je spo-
menuto 2.540 ukupno nestalih hrvat-
skih gradana. U tom su broju, dakle,
izraZzeni 1 oni koji su stradali u toj
agresiji, ali 1 oni koji su bili sastavnim
dijelom te agresije na RH. Stoga nije
to¢no da je rije¢ o jednome 1ili istom
broju nestalih. Zalazem se, ipak, §to je
ovdje ve¢ spomenuto, da se svi stradali
evidentiraju, ali s jasnim napomena-
ma 1 razlikama u vezi s okolnostima
njihova stradanja. U protivnom bi sve
bilo nevjerodostojno, udaljeno od one
istine koja je posve dostiZna, pa i je-
dina.

Nadalje, nije to¢no ni da se vrsi priti-
sak na povratnike, na one koji bi, pre-
ma nasem misljenju, trebali barem u
dobroj mjeri znati gdje se nalaze oni
koje mi trazimo. O tome sam razgova-
rao i s drzavnim odvjetnicima, koji mi
odgovaraju da su im ruke vezane. Ne
moze se, naime, pozvati na ispitivanje
te povratnike, pa ni na puki razgovor,
jer time se opet ugroZavaju pripad-
nici srpskog naroda. Mi smo, stoga,
upravo zato, a na nasu inicijativu uve-
li anonimni telefon u RH: svatko se,
a da mu se ne zna ni ime ni bilo koji
drugi podaci, moZe javiti na taj tele-
fon te svjedoditi o nestalima. Cesto se,
medutim, u telefonskim razgovorima

javljaju 1 nepovjerenja, sve do provo-
kacija kako time stvaramo moguénost
nastanka novih Ovcara. No, na srecu,
ima 1 dobrih informacija te se taj tele-
fon 1 dalje koristi.

Sve u svemu, ni rijeéi o pritiscima.
Inace, osobno smatram kako bi bilo
normalno da ljudi koji se vracaju u
Hrvatsku, a koji su u vrijeme rata 1
postojanja navodne Krajine, u stvari
okupiranoga dijela hrvatskog terito-
rija, budu pozvani pruZiti saznanja o
nestalima, gdje su ti stradali koji se
jos traze.

Igor Graovac:
Hvala. Slijedi jos$ jedna replika.

Vesna Terselic:
U redu, ali kratka, u jednoj recenici.

Sinisa Novak:

I ja bih se, jednim primjerom, referi-
rao na rijeci gospodina Veljka DZaku-
le.

Nedavno je u Osijeku, na jednome
skupu mirovnih organizacija, pokraj
mene sjedio gospodin koji je bio u
Srpskoj vojsci Krajine, koji je, medu
ostalim, izjavio: “Pa i ja sam bio neki
branitelj”. To je to¢no te se 1 ja u
potpunosti slaZem sa tom njegovom
izjavom. I on je, naime, bio branitel;
u slucaju da je branio svoj prag, svo-
ju kuéu, familiju, obitelj, djecu.... U
svakom je tom slucaju bio branitel;.
Ali ako je branio srpsko, onda on, za
mene, nije bio branitel;.

I jo$ jedna napomena, iako ovaj skup



nije mjesto za to, ali ja ¢u je ipak izre-
¢i: za to §to ste vi danas na ovome sku-
pu, za to mozZete zahvaliti hrvatskoj
drZzavi 1 ¢injenici §to su svi ljudi koji
su, zapravo, poduzeli teroristi¢ke ak-
cije protiv RH u jednome trenutku od
Vlade RH bili amnestirani.

Vesna Terselic:
"To je bilo viSe od jedne recenice.

Igor Graovac:

Naposljetku, molim jo$ jednu inter-
venciju, iako moramo zavrsiti. Apeli-
rao bih da se ne izgovaraju tzv. teske
rije¢i. Naime, apostrofirani gospodin
— V. Dzakula — ako je to uopée to¢no
1 vazno, nazocan je ovdje kao 1 svi mi
drugi “zahvaljujuéi hrvatskoj drzavi”.
Ni on, dakle, nije ovdje mimo hrvat-
ske drzave, jer gradanin je RH kao 1 svi
mi ostali. Mi smo, u tom sklopu, 1 za-
hvalni RH $to moZemo odrzati ovakav
okrugli stol te se ne bismo diferenci-
rali prema bilo kojemu kriteriju...

Vesna Terselic:

E sad, dugi, dugi je popis prijavljenih
diskutanata te molim kracée diskusije.
Gordan Bodog je sljededi prijavljeni.

Gordan Bodog:

Ovdje sam u ime sljedeéih organi-
zacija: MIRamiDA Centar 1 iZmiR -
Inicijative izgradnje mira sudionika 1
sudionica Domovinskog rata 1 aktivi-
sta mirovnih 1 ljudsko-pravaskih orga-
nizacija. Ne znam koliko su o radu tih
organizacija ovdje prisutni upoznati.
U koordinaciji sam, usto, za promo-

ciju 1 rad na nacionalnoj platformi za
prva nacionalna konferencija odrzana
u prosincu prosle godine u Vukovaru.

Ovaj je okrugli stol, recimo, zapocela
Vesna, koja je, kao 1 organizatori (Di-
jalog 1 Documenta), iznenadena veli-
kim odazivom. I ja sam time ugodno
iznenaden: samom ¢injenicom da je
ovakav heterogeni skup bilo uopée 1
moguce pripremiti. Mislim, stoga, da
ovakav 1li slican skup do sada nije ni
odrzan. Bilo bi, s tim u vezi, lijepo re¢i
da je inicijativa za ovakav skup pota-
knuta od strane institucija hrvatske
drzave, ali nije. Da bi se on odrZao
bilo je potrebno nekoliko posljednjih
godina voditi niz razgovora, dogovora,
pregovora... ne samo sa akterima, koji
se veoma profesionalno bave ili se Zele
baviti naslovljenom problematikom,
nego uopée sa Zrtvama, stradalnici-
ma, protagonistima..,, istim onima o
kojima su danas mnogi veé rekli da ¢i-
nimo sve u ime njihova dostojanstva 1
svega drugoga na S§to oni imaju pravo.
Naglasio bih, pritom, potrebu suptil-
nosti kada je rije¢ o stradalima 1 pri-
kupljanju ¢injenica o njima. Tu sup-
tilnost trebamo stalno imati na umu
te je pokazivati i kada ovdje medusob-
no raspravljamo. Cak i u najsitnijim
detaljima, poput upadanja u govor
drugoga ili javljanja prije reda prijave
diskusija, ¢ime izrazavamo i neki nas
odnos spram onoga §to Zelimo raditi,
a na ¢emu ¢emo morati raditi mnogo
godina.



Pozadinu svega ¢ini i pitanje tko ima
pravo raditi ovaj posao ili tko ima
pravo interpretirati protekle dogada-
je. Naravno, to pravo prije svega ima
struka, koja, usto, pritom ima i veliku
odgovornost — stru¢nu 1 moralnu — da
sve to sintetski obuhvati, $to jo$ nije
udinjeno. Ipak, potrebni su i odmak
te mjera, jer nije samo struka pozvana
govoriti. Usto, ono §to su veé treba-
le napraviti struka i1 drZava, napravili
su, samoorganizirajuci se, gradanke 1
gradani: od pitanja potrage i identifi-
kacije do iznalaZenja informacija i us-
postavljanja dijaloga o stradalnicima,
poginulim 1 nestalim osobama. Necu
vas, medutim, time optereéivati. Do-
voljno je reci da 1 ovdje potvrdujemo
koliko je taj proces bogat i potreban te
da ga itekako 1 svakako treba nastaviti.
Stoga, 1 prije nekakvih zakljucaka, za
koje ni ne znam mogu li se ve¢ sada
uopCe 1 sastaviti, jer nismo izradili
popis evidencija, prijepora..., naglasio
bih, na §to me potaklo nekoliko pret-
hodnih govornika, samo jedno, a to
je odaziv onih s kojima Zelimo raditi
— organizirati intervjue, prikupljat ¢i-
njenice... jer njihov je odaziv kljucan.
Imam iskustvo rada s organizacija-
ma koje traze nestale osobe, nestale
pripadnike svojih obitelji... Rije¢ je o
ljudima koji taj problem nisu ostavili
iza sebe, oni 1 dan danas Zive s njime
1 u njemu. Nacin na koji se javnost, a
potom 1 ovakvi procesi odnose spram
njih 1 njihovih pric¢a sadrzi, na odre-
deni nacin, 1 psiholosko-terapeutski
doprinos. Stoga svaka informacija 1
svaka ¢injenica, a ne samo njihova ar-

hiviranja, utemeljenja i1 provjere, nuz-
no moraju biti dostupna tim ljudima,
1 to ne samo putem internetskih baza
podataka, jer mnogo se protagonista
njima ne sluzi ili nema prigodu sluZiti
se njima. Ova prica, ovaj proces mora,
1 kao dokaz inkluzivnosti, javnosti biti
pristupacan. Takav se pristup javnoga
rada ne moze iskljuditi.

Vesna Terselic:
Hvala
Gospodin Ozren Zunec.

Ozren Zunec:

Ja sam Ozren Zunec s Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu. Od 2002. voditelj
sam projekta Socijalni korelati Do-
movinskog rata, koji jos traje, pa mi je
cjelokupna problematika o kojoj ovdje
govorimo iznimno dobro poznata iz
prakse, kada sam se 1 sim suocavao
s velikim problemima. Ovaj je skup
danas ponajprije orijentiran na ¢inje-
nice, odnosno na potragu za ¢injeni-
cama, $to dozivljavam kao veliku po-
mo¢, jer sociolozi, kojima pripadam,
a za razliku od povjesni¢ara kojima
su fokusu pojedina¢ni dogadaji i do-
kumenti, pokuSavaju rekonstruirati
§ire socijalne 1 politicke dinamike te
moraju raditi na vi$oj razini apstrak-
cije, $to zahtijeva da su neke predrad-
nje ve¢ napravljene, a nisu. U naSem
smo se projektu, stoga, morali suoca-
vati sa svim problemima istrazivanja
pojedinaé¢nih ¢injenica, istraZivanja
najosnovnijih podataka, poput, reci-
mo, broja poginulih ili nestalih i sli¢-
no. Prate i se mediji, pak, naiéi ¢emo



u istim listovima, i to u razmaku od
samo nekoliko dana, veoma razliéite
podatke koji se medusobno razlikuju
1 za viSe od 1.000 poginulih samo na
hrvatskoj strani, pa je s time tesko ra-
diti. Nadam se da ¢e se u zaklju¢cima
skupa — za koje ne znam kako ¢e biti
formulirani — naéi mjesta 1 za daljn;ji
rad ove skupine i za istraZzivanja nekih
vaznih svojstava Zrtava i stradalnika.
Primjerice, struktura je poginulih ve-
oma bitna za odredivanje naravi rata.
Vazno je da znamo koliko ima strada-
lih civila u odnosu na poginule vojnike,
odnosno vojne osobe, jer to je klju¢no
pitanje koje odreduje narav rata.

Isto tako mislim da je veoma vazno ras-
polagati i s detaljnim podacima o tome
koliko je ljudi stradalo koji nisu bili dr-
zavljani RH, a sudjelovali su u ratu u
Hrvatskoj, dakle na drugoj strani kao
pripadnici dobrovoljackih jedinica pri-
doslih iz Srbije ili JNA, dok se ona nije
1992. povukla iz Hrvatske. O tome bi-
smo strane takoder trebali imati posve
jasnu sliku, a nemamo je. Jedini svjeZiji
podatak o broju pripadnika JNA pogi-
nulih 1991. pokraj Vukovara i u njemu
a do kojega danas moZzemo do¢i dao je
jedan srbijanski novinar koji se hva-
li bliskim vezama sa visokima vojnim
krugovima u Srbiji 1 Crnoj Gori. A i to
je jedino na ¢emu se temelji kredibilitet
tog izvora. Svi znate, usto, probleme u
vezi s Veritasovim podacima, s kojima
ste se vjerojatno i sami suocavali. Sve
u svemu, za srpsku stranu zapravo jo$
nista pouzdano nije utvrdeno.

Druga stvar bitna za odredivanje nara-
vi rata jest odnos ranjenih 1 poginulih,
pa bismo i te podatke trebali imati. Ne
zelim sada ulaziti u raspravu o tome
§to taj omjer pokazuje, nego samo uka-
zujem na vaznost tih podataka: naime,
ako je odnos ranjenih 1 poginulih ispod
jedan, rijec¢ je o likvidaciji. Stoga se, na
temelju tih podataka, moze i odrediti
narav pojedinih dogadaja, a mogude 1
rata u cjelini.

Nadalje, kad se govori o Zrtvama i stra-
dalnicima, tu je vazno da u njih budu
uracunati i oni koji su izbjegli ili bili
prognani i napustili svoje domove.
Gospodin Ivan PandZa je o tome govo-
rio, kako 1 kolega Drazen Lalié. Naime,
broj je poginulih u ovome ratu zapravo
razmjerno malen, ali je zato iznimno
velik broj onih koji su napustili svoje
domove, a $to takoder govori o naravi
rata 1 ciljevima koje su zaracene strane
u njemu imale. Predlazem, stoga, da se
nakon vjerojatnog uspjeha ovog skupa,
¢ije je znacenje vec u tome da je do nje-
ga uopce doslo 1 da se na njemu mirno
raspravlja, razvide moguénosti stalnije-
ga ili barem povremenog nastavljanja
ovakvih razgovora na kojima bismo mo-
gli raspraviti o ovima 1 drugim pitanji-
ma.

Vesna Terselic:
Hvala na veoma konstruktivnom pri-
jedlogu. Replika?

Josip Jurcevic:
Zanimljivo je uporediti situaciju u RH
kada je rije¢ o poginulima, kojih ima



20 puta manje nego $to je bilo pro-
gnanika. Evidencija o prognanicima
je veoma solidno sredena 1 te grade
ima priblizno jedan duzni kilometar
registratora, a o prognanicima postoji
takoder 1 cijeli niz zbirnih 1 analiti¢-
kih podataka, te je — primjerice — ve¢
sredinom 90-ih godina 20. stoljeca o
tome objavljena i jedna struc¢na knjiga
u kojoj su navedeni brojni pokazate-
lj1 1 vrijednosni aspekti. Kada je rije¢
o poginulima, evidencija je, pak, vise
negoli katastrofalna i glede vojnih oso-
ba 1 glede civila te 1 danas nedostaju
pouzdane osnovne evidencije 1 poda-
ci. Stoga smatram kako se Documenta
1 druge nevladine organizacije ne bi
sada trebale opteredivati s prognanici-
ma 1 izbjeglicama, nego bi, pored po-
ginulih, bilo daleko vaznije prikupiti
podatke o drugima kategorijama Zrta-
va o kojima postoje iznimno losi 1 ne-
potpuni ili nikakvi evidencije 1 podaci.
"Tu prije svega mislim na zlostavljane,
opljackane i drugih niz kategorija oso-
ba kojima su krsena razli¢ita ljudska
prava. No, o svemu tome postoji veé
razradena stru¢na metodologija, pa
smatram da na novome prvom sastan-
ku ne bi, bez prethodne pripreme, ni
trebali otvarati 1 te probleme.

Igor Graovac:

Rijec je, kako sam shvatio, o svojstvi-
ma koji se vide prema kriteriju stra-
danja. Ako su, pak, neka istraZivanja
ve¢ dovr§ena, naravno da se ona samo
integriraju, jer nece se valjda Docu-
menta baviti ne¢im §to je veé kvalitet-
no istrazeno.

Vesna Terseli¢:
Bez suviSnog ponavljanja, molim.
Gospodin Ladislav Bognar.

Ladislav Bognar:

Buduéi da je vrijeme odmaklo 1 da
smo popriliéno umorni, ja bih samo
u nekoliko natuknica htio skrenuti
pozornost na neka pitanja za koja mi
se ¢ini da su danas malo ostala po
strani. Inace, jedan sam od onih koji
su inicirali osnivanje Documente, pri
¢emu sam, na neki nacin, i aktivno
sudjelovao, no htio navesti samo svo-
je motive. Meni je drago $to se u to
sada uklju¢uju mnoge znanstvene in-
stitucije. I sam sidm znanstvenik. No,
motivi su mi, ipak, ponesto drugaci-
je ili izvan toga artikulirani. Naime,
bio sam 1 branitelj te sam sudjelovao
u Domovinskom ratu od rujna 1991.
do travnja 1992. godine, a nakon toga
sam se mnogo bavio mirovnim aktiv-
nostima. Ja vidim, u tom suocavanju s
prosloséu, mogucénost za jednu katar-
zu koja se treba dogoditi u hrvatskom
drustvu, koja bi trebala uroditi sljede-
¢im korakom u demokratskog razvi-
tku drus$tva: naime, mi sada ne bismo
trebali stalno Zivjeti u proslosti, nego
se trebamo potruditi i poduzeti neke
radnje u nasem drustvu kako bismo
mogli ié1 naprijed.

Ja sam osobno, prije 2-3 godine, u tom
sklopu pokrenuo pitanje koje se ovdje
dosta malo ili nimalo ne spominje. To
pitanje moguce 1 nije ucestalo, ali se
javljalo. Konkretno se svodi na moje
spoznaje (jer bio sam u Hrvatskoj



vojsci na veoma odgovornim duZno-
stima) o tome da su pojedini lokalni
moc¢nici, posebno u Osijeku, uzeli
sebi za pravo likvidirati pojedine hr-
vatske branitelje. To sadrZi 1 moj za-
htjev, kojega sam svojedobno uputio,
o potrebi procesuiranja takvih sluca-
jeva, da se oni ispitaju te da se ustvrdi
istina o tome, koju su trazili, putem
obradanja meni, i pojedinci: Zrtve ili
svjedoci tih slucajeva. Nazalost, to
procesuiranje se veoma tesko ili ni-
malo provodi. Stovie, za ljude koji
su pritom kao Zrtve stradali ne kori-
sti se odredenje hrvatskih branitelja,
koje se, potom, pridaje pociniteljima
zloCina, tzv. sluzbenim braniteljima.
Dakle, potonji su sluzbeni branitelji,
a njihove Zrtve, takoder hrvatski bra-
nitelji, nitko 1 nista. 'To pitanje se, na-
ravno, prosirilo i na civilne Zrtve, zbog
kojih su mi se, takoder, mnogi gradani
obracdali i o ¢ijem stradanju danas Zele
mnogi svjedoditi.

Usto, $to bih htio 1 na ovome skupu
ukazati, sada se javljaju 1 nove Zrtve
toga proteklog rata: svjedoci koji svje-
doce o tim dogadajima. Oni bivaju pre-
mlaéivani, izloZeni razli¢itim oblicima
prijetnji, pa poneki iznenadno izvrse 1
samoubojstvo. A rijec je, mislim, o ve-
oma organiziranoj aktivnosti i ljudi iz
institucija. Svako svjedoCenje, naime,
koje zavrsi, ¢ak 1 ovdje u Zagrebu, pri
vrhu, pri drZzavnom odvjetnistvu, veé
sutradan dolazi faksirano na adrese
onih na koje se odnosiipocinje obrada
svjedoka.

Te su obrade veoma razlicite, a ja bih
iznio samo jednu: slucaj Vjenceslava
Billa, koji je takoder hrvatski brani-
telj, a kojega su pokusali ubiti, no nisu
uspjeli te on sada svjedo¢i o spome-
nutim dogadajima. Taj je Covjek ne-
vjerojatnim stvarima izloZen — od pri-
jetnji, preko fizickih napada i napada
na njegovu imovinu (primjerice, ¢esta
busenja automobilskih guma), do
sudskih procesa. I umjesto da odgo-
varaju oni koji su ga u¢inili invalidom
1 pokusali likvidirati, on odgovara pred
hrvatskim pravosudem, i to zato $to
usudio reéi da ga je netko pokusao li-
kvidirati i zato $to nije htio sudjelovati
u kriminalnim radnjama onih koji ga
na te radnje prisiljavaju.

Zelim, stoga, ukazati na jedan ozbi-
ljan problem u nas, a taj je da su ljudi
koji bi trebali svjedociti o navedenim
dogadajima izloZeni nevidenom priti-
sku. S tim u vezi se javlja 1 jedna vrsta
zrtava rata. Ne znam kako Cete ih kla-
sificirati, ali vodite raduna da se i za
njih neka rubrika nade, ako veé nista
ne ¢inimo da se zaustavi njihovo stra-
danje.

Igor Graovac:
Izvedene Zrtve?

Vesna Terselié:
Izvedene Zrtve, hvala.
Gospodin Srdan Dvornik.

Srdan Dvornik:

Kao prilog HHO-a dokumentiranju
zbivanja u ratu spomenuo bih primjer
terenskog istrazivanja, koji je doveo do



objavljivanja popisa civilnih Zrtava u 1
nakon operacija Bljesak 1 Oluja 1995.
godine. Izvjestaji o tome govore sami za
sebe. Tu nema velike mudrosti. Ljudi
su i8li po terenu, tamo gdje su se do-
gadale te operacije, 1 nisu u izvjeStaje
uvrstili ni jedan slucaj ubijene ili nesta-
le osobe, a da ga tri neovisna izvora nisu
potvrdila. To, mogude, nije mnogo u
odnosu na interpretaciju koja bi rezulti-
rala nekakvim historijskim izvjestajem,
analizom 1ili sudom o cjelini toga $to
se dogodilo. To je samo jedan gradivni
element, moguce malen, ali neophodan
pri konstatiranju ¢éinjenica 1 odbaciva-
nju prakse razbacivanja Zrtvama.

Zelim, medutim, posto govorim medu
zadnjima na ovome skupu, naglasiti ne-
sto §to ovdje jo$ nije reCeno. Kada se,
pak, izrekne ovakva recenica, obi¢no
slijedi 1 optuZivanje svih drugih da su
nesto presutjeli, pa govornik koji je to
izrekao ispada pametan jer, eto, to samo
on vidi. No, upravo obrnuto, ja Zelim
pohvaliti sudionike skupa zbog stvari
koja nije reCena: nitko, naime, nije ni
indirektno niti direktno ni na koji nacin
apelirao da se bilo $to presuti, da se pri-
krije bilo koja Zrtva, bilo koji stradalnik...
"To smatram dobrim polazistem §to se 1
presutno 1 eksplicitno slaZemo u tome
da registriranje svih Zrtava i stradalnika
rata na teritoriji RH zavreduje sav trud 1
resurse koji se mogu angazirati.

Diskusiju trazi pitanje koje su za-
preke takvom angazmanu. Jedne su,
s kojima je poceo kolega J. Jurcevid,
da, zapanjujuce, niti institucije koje

bi trebale biti ne samo nadleZne 1i
odgovorne nego cak i politicki zain-
teresirane nista, u najmanju ruku, ne
¢ine ili ¢ak opstruiraju prikupljanje
1 registriranje podataka. To se treba
fokusirati, a potom slijedi razmatra-
nje ¢emu 1 odakle prepreke. Jer, iako
je uloga civilnog drustva u tome vri-
jedna, na kraju krajeva pouzdanost i
potpunost podataka mora zajamditi
drzava. Jer rije¢ je o stvarima koje se
ne mogu raditi na misiée nego moraju
biti obavljene solidno, profesionalno,
obuhvatno 1 odgovorno, a da bi se na
njih moglo osloniti u daljnjim anali-
zama, da izdrze kasnije provjere itd.
Stoga akteri civilnog drustva mogu
doduse biti inicijatori, kontrolori, ¢ak
1 1zvori pritiska ako ih treba poduzeti,
no oni nikada nisu dostatni da sami
obave posao prikupljanja 1 verifikacije
svih dostupnih podataka o Zrtvama i
stradalnicima rata. Jer kao akteri civil-
nog drustva, mi smo amateri. Tako to
1 treba biti 1 ne treba se s time u vezi
zavaravati. Bitno je znati ¢ija je javna
1 sluzbena odgovornost za podatke,
njihovo prikupljanje, njihovu provjeru
1 pohranu te stavljanje na raspolaga-
nje za razli¢ite obrade 1 druge nacine
uporabe.

Drugo je, pak, pitanje interpretacije
¢injenica, koje nije ovisno ni o kakvim
¢imbenicima izvan nas$e kontrole (in-
stitucije, drzava, druge drzave, medu-
narodni akteri itd.) nego se tiCe nas
samih. S time u vezi nas je odmah u
pocetku I. Pai¢ urekao onom prvom
napomenom kako nema ¢injenica



bez interpretacije. To, naravno, ne
zna¢i da treba Sutjeti o ¢injenicama
ili se okaniti njihova trazenja nego da
treba biti svjestan interpretacija koje
1 nesvjesno ucitavamo ve¢ kada bira-
mo $to éemo traziti, kada definiramo
sto ¢emo prepoznavati kao Cinjenice,
a prije no §to i8ta iz njih izvedemo 1
zaklju¢imo. Iz engleskog jezika prodr-
la je 1 u hrvatski jezik jedna znakovita
dvoznacnost, a koja se ocituje u sve Ce-
§éem mijeSanju prepoznavanja i pri-
znavanja (§to se skriva pod jednom ri-
jecju: recognition): 1 kada mislimo da
samo prepoznajemo (i registriramo)
nesto u objektivnoj stvarnosti, ¢inimo
nesto $to je zapravo akt priznavanja —
nesto uzimamo kao €injenicu, a nesto
ne, pa ono §to smo priznali kao ¢inje-
nicu uzimamo na znanje s odredenim
obiljeZjima, dok druga ispustamo. To
je, medutim, neizbjezno, ali nuzno je
znati da je to tako 1 nastojati to drzati
pod kontrolom tako da se maksimalno
osvijeste sve preSutne pristranosti.

O tima ugradenim pristranostima
svjedoce 1 neke tenzije koje su se ovdje
dale osjetiti u razlikama izmedu nekih
iskaza. Napredak je da danas imamo
posla samo s verbalnim tenzijama, jer
bilo je rasprava koje su imale i Saka¢-
ke, ako ne i mnogo nasilnije nastavke.
A mi svi, osim §to smatramo da treba
ustanoviti odredene ¢injenice, zastu-
pamo i neke teze — moralne, politicke,
vrijednosne, ideologijske, svjetona-
zorske, kakve god hocete, ¢ak moguce
1 vjerske — kojima ¢e te ¢injenice do-
bro do¢i kao potkrepa ili ¢e diskredi-

tirati one suprotne nasima. Moglo bi
se, u tom sklopu, 1 te kako raspravljati
primjerice 1 o tome treba i se drza-
votvorni karakter (Domovinskog) rata
zaista 1 izraZzavati time da se pise po-
¢etnim velikim slovom, $to je ideolo-
gijski naglaseno 1 u naslovu ovoga sku-
pa, te je li nacionalni parlament pravo
mjesto za donosenje suda o tome da je
ova zemlja bila ili ne agresor u drugoj
zemlji. Takve su rasprave vazne i ovoj
zemlji potrebne, ali mi, ako hoéemo
ustanoviti elementarne stvari — tko je
sve tu stradao — moramo biti svjesni
postojanja posebnih interesa i ideo-
logija, koje, pak, moramo drzati pod
kontrolom. Stoga je najbolje otvoreno
ustanoviti njihovo postojanje, kako se
ni jedan od interesa ili ni jedna od ide-
ologija ne bi prosvercali kao nesto pri-
rodno ili nesto §to se podrazumijeva
kao opce uvjerenje. Bitno je, dakle, Sto
potpunije 1 prema op¢im standardima
prikupiti sve moguce podatke, a to ¢i-
niti bez ikakvih tabua.

Vesna Terseli¢:

Hvala.

Sada je ve¢ 14:05 sati. Poneki su sudi-
onici skupa veé morali otiéi, a jo§ na
popisu za diskusiju imamo dva imena.
Potrebno je, usto, da se dogovorimo
u vezi sa zaklju¢cima. Telefon koji je
maloprije zvonio zvoni zato jer zovu
novinari da ¢uju $§to smo zakljuéili.
Dakle, ne zanimaju samo nas zaklju¢-
ci nego 1 poneke ljude izvan ovog pro-
stora. Ipak, jo§ dvije diskusije.



Katja Damjanovié:

Samo najkrade, a u ime Hrvatsko-
ga Crvenog kriza. Nasa je institucija
znana po tome $to nikada nikoga nije
odbila, jer u nas nema razlika po bilo
kojoj, pa ni nacionalnoj osnovi. Druga
¢injenica, na koju smo takoder veoma
ponosni, izraZena je u tome s$to je Me-
dunarodni odbor Crvenog kriza, 1 to
prvi put u povijesti, predao podatke
jednome nacionalnom drustvu: nai-
me, svoju je bazu podataka iz nedav-
nog rata predao Hrvatskome Crve-
nom krizu.

Vesna Terselic:
Hvala, i Cestitam.

Ivan PSenica:
'T1 ée se podaci moéi javno koristiti?

Katja Damjanovié:
Na zalost, ne, iako su dostavljeni
HDA-u.

Ivan Pandza:

Crveni kriz je, usputno, svojedobno
bio 1 u Jasenovcu. Moguée bi V. DzZa-
kuli bilo korisno to znati.

Vesna Terselic:
Dalje.

Albert Bing:

S obzirom da kao profesionalni povje-
snicar radim na projektu Domovinski
rat u HIP-u, Zelio bih najkraée ukazati
na nekoliko problema s kojima se su-
ocavaju istraziva¢i recentne proslosti.
Kao prvo, postoji jedan iznimno vazan

problem, koji je naglasen i u pred-tek-
stu ovoga skupa, a to je pitanje suo-
¢avanja s prosloséu. Odnos oprema
proslosti sadrzi, naime, svoju znan-
stvenu, ali 1 javnu dimenziju. U tom
pogledu valja pozdraviti inicijativu po-
vezivanja drzavnih 1 nevladinih insti-
tucija. Medutim, postoji opasnost da
se podaci, koji se, primjerice, odnose
na viktimolo$ku znanost, svedu samo
na uske znanstvene okvire, ¢ime se
gubi njihovo empatijsko svojstvo koje
je od velike vaznosti za odnos prema
proslosti na ovim prostorima.

U tom je kontekstu od iznimne vazno-
sti1pitanje definiranja pristupa gradi,
jer treba se shvatiti da bez dokumenta
— a ova se inicijativa naziva Documen-
ta — nema ni kvalitetnog odnosa pre-
ma proslosti. Mi se moZemo pozivati
na nacela pluralizma povijesne istine,
komparativou povijest 1 sl., no bez
pristupa dokumentu nema kvalitet-
nog odnosa prema proslosti, pa, dakle,
slijedom toga, niti katarze.

Ono §to osobno oc¢ekujem od ove ini-
cijative jest stvaranje okvira za kvali-
tetnije istraZivanje. Tome bi pripomo-
gao jedan program referalnih aktivno-
sti, primjerice promoviranje informa-
cijskih specijalista.

Osobno se, inace, bavim problemati-
kom pozicioniranja Hrvatske u me-
dunarodnoj zajednici, $to je, medu
ostalim, povezano i s problematikom
viktimologije. Ve¢ samo aspekt in-
formiranosti o sudu u Den Haagu,
primjerice, ili pak problematika uza-



jamnih recepcija u sklopu integracij-
skih procesa kojima navodno teZzimo
ukazuju na problem obavijestenosti,
odnosno pristupa gradi. U praksi od-
nos publikacija 1 dostupnih dokume-
nata u inozemstvu u odnosu na RH je
100:1. Vazno je, stoga, u vezi s proble-
mom u pristupu informacijama, i po-
vezivanje na regionalnoj i §iroj razini.
Kratko ¢u naznaditi 1 jo§ jedan pro-
blem, koji je veé spomenut, a to je
pitanje prikupljanja informacija na
osnovu usmene povijesti. 'To je sjajno.
Postoje s tim u vezi dokumenti Hrvat-
ske televizije koji se mogu shvatiti kao
vid oralne povijesti i kao svjedoCanstva
oblikovana u trenutku nastanka doga-
daja. Oni se trebaju uzeti u obzir. S
tim u vezi moguce je potrebno podu-
zeti 1 neke inicijative.

Drugo, sto bih takoder Zelio nazna-
¢iti, jest problem pristupa dogadaju
koji se ne temelji samo na pokusaju
vjerodostojne rekonstrukeije dogadaja
nego 1 na ustvrdivanju njegove recep-
cije, §to se odnosi i na veé¢ spomenu-
tu dokumentarnu vrijednost medija.
Danas se s tim u vezi kao relevantno
pitanje moze naglasiti i problem izra-
Zen sintagmom politi¢ko-medijske
paradigme. U tom sklopu valja upozo-
riti kako u nas postoji 1 jedna riznica
podataka: Vjesnikova dokumentacija,
koja je tesko dostupna povjesnicari-
ma.

Vesna Terselic:
Hvala.
Zahvaljujem se odmah sada svima,

jer , prije no $to prijedem na zakljuc-
ke , znam da vise nitko neée slusati.
Zahvaljujem vam Sto ste bili otvoreni
za komunikaciju 1 ¢ini se veoma otvo-
reni za suradnju. Zahvaljujem se 1
svima koji su moderirali ovaj okrugli
stol, prije svega Igoru Graovcu, 1 koji
su sudjelovali u pripremi ovog sku-
pa, osobito ekipi Documente: Martini
Tenko, Mili Simié Dodoja, Tanji Pe-
trovi¢, Maji Dubljevi¢ 1 Davoru Konji-
kusicu. Prijedlog mogucih zakljucka
bi bio da postoji 1 zajednicki interes,
a mislim da postoji 1 volja za suradnju
na utvrdivanju imena i okolnosti pogi-
bije i smrtno stradalih...

Josip Jurcevic:
Na podrué¢ju RH.

Vesna Terselic¢:

... na podru¢ju RH (dobivamo, evo, ci-
jelu re¢enicu). Mozda bi to bila i naj-
kraca mogucéa formulacija zakljucaka 1
mozda bi bilo moguée nagovijestiti da
¢emo se i sljededi put nadi u slicnom
sastavu. Kada 1 gdje te na koju temu
odlu¢it éemo nakon pregleda svih
biljeski 1 prijedloga. No, veé sada je
sigurno da je jedno pitanje mnogima
zanimljivo: pitanje nacina opisivanja
okolnosti stradanja. Dakle, pri utvrdi-
vanju imena smrtno stradalih, veoma
je vazno navesti i okolnosti njihova
stradanja. Ipak, ne bih sada htjela bilo
§to prejudicirati. Naposljetku, Docu-
menta moZe ponovno ponuditi saziv 1
organizaciju sli¢nog skupa, iako bi u
buduénosti bilo itekako dobrodoslo da
to sazivaju te organiziraju i drugi.



Josip Jurcevi¢:

Predlazem da nas buduéi sastanak
zajednicki organizira nekolicina or-
ganizacija, institucija i1 pojedinaca. Za
daljnji rad, kada je rije¢ o organizaci-
jama 1 institucijama, na vise bi nacina
bilo korisno da sljedeci sastanak pri-
redi 1 sazove skupina organizacija koje
pokrivaju civilno drustvo, drzavne in-
stitucije 1 znanost. U tom bi se slucaju
moglo krenuti metodoloski sustavno,
od predlaganja cilja i nacina prikuplja-
nja podataka, do podjele posla, mobi-
lizacije na poslu, pronalaZenja izvora
financiranja te nacina prezentacije
prikupljenih ili obradenih podataka.

Igor Graovac:

Hvala.

Inace, nisam sklon nekima formalnim
zaklju¢cima. Moguce je samo po-
trebno konstatirati postignute visoke
suglasnosti u vezi s prethodnim defi-
nicijama i potrebama istrazivanja. Po-
stoji, medutim, 1 jedan tehnicki pro-
blem, koji ¢e se javiti do odrZavanja
sljedeceg sastanka ili okruglog stola.
Obicno se nakon sli¢nih skupova su-
dionici razidu te ne uspostave mreZu
suradnje, pa ¢ak ni prostu razmjenu
informacija. Dakle, svi oni koji su su-
glasni s projektom trebaju se stvarno,
¢ak 1 na vlastitu inicijativu, medusob-
no povezati, a kako bi projekt ostvario
1 pokazao rezultate. Da nam se ne desi
ponovni susret za godinu dana na istu
temu. Jer, primjerice, slicne su sku-
pove veé odrzali Institut drustvenih
znanosti 1. Pilar te HIP, a ipak ozbilj-
nija suradnja nije ostvarena. A tesko

je poslije skupova osposobiti mreZu
suradnje. Ipak, danas smo se barem
upoznali, o neCemu dogovorili te, $to
bi mogao biti zakljucak, izrazili volju 1
Zelju za suradnjom. Za stvarnu pove-
zanost trebaju jos pojedinacni napori
te napori ustanova i udruga ovdje oku-
pljenih.

Drazen Lalié:

Prema mom iskustvu, medutim, lju-
di koji idu sami nesto napraviti ve-
oma cCesto u tome ne uspiju. Znaci
Documenta bi, koja je sastavljena od
nekoliko organizacija, mogla imati ili
preuzeti ulogu svojevrsnoga veznog
igraca...,

Igor Graovac:
...poticatelja,

Drazen Lalié:

. mogla bi diseminirati informacije
povezane sa suocavanjem s prosloséu
drugima akterima 1 zainteresiranima.
A nije rije¢ samo o podacima u vezi s
poginulima nego u vezi s ranjenima,
silovanim Zenama, prognanicima i
izbjeglicama te drugim Zrtvama. U
srediste svojih aktivnosti trebamo
staviti Zrtvu, a ona je univerzalna ka-
tegorija. Dakle, naglasavam vaZnost
dokumentiranja ¢injenica u vezi sa Zr-
tvama, naravno bez obzira na njihovu
etnicku, politi¢ku 1 drugu pripadnost.

Igor Graovac:
Odli¢no, samo uz napomenu potrebe
razlikovanja stradalnika od Zrtve.



Josip Jurcevic:

Napomenuo bih jo$ nesto, Sto je, uo-
stalom, Srdan Dvornik zanimljivo 1
to¢no izrekao: ovo je, na Zalost, prvi
skup koji je prema podruéjima oku-
pio tri glavna aktera koji bi zajednicki
trebali raditi na ostvarenju istog ci-
lja — prikupljanju povijesne grade ili
osnovnih podataka o Zrtvama i stradal-
nicima. Mislim, stoga, da bi zakljucak
trebao biti da tri glavna aktera koor-
dinirano, zajedno, suglasno, suradno,
kako god hodete, rade na ostvarenju
tog cilja imajuéi u vidu da sama vlast
to ne moze realizirati, ali niti da se bez
nje to ne moze realizirati.

Vesna Terselic:
Hvala. I to ¢emo zapisati.

Sinisa Novak:

Ipak, temelj cijele price nije da se
popisu svi stradali bez obzira na stra-
davanje. Stvar je bas$ u tome da se oni
popisuy, ali da uz navodenje 1 nacina te
razloga stradavanja.

Igor Graovac:
Zeli 1i jos netko dopuniti ove navodne
zakljucke?

Vesna Terselic:
Nitko. Hvala svima 1 svako dobro.



OKRUGLI STOL O
DOKUMENTIRANJU
RATNIH ZBIVANJA

U Hrvatskome novinarskom domu
u Zagrebu odrzan je 9. veljace 2006.
okrugli stol na temu Dokumentiranja
ratnih zbivanja u Domovinskom ratu.
Na skupu su se, u organizaciji Docu-
mente - Centra za suocavanje s pros-
los¢u, okupile tri razine sudionika koji
se bave ili Zele baviti temom Domo-
vinskog rata: predstavnici vladinih
ustanova te arhivskih 1 znanstvenih in-
stitucija te civilnih udruga, mirovnih
1 onih nastalih nakon Domovinskog
rata. Cilj je takva okupljanja uspostava
suradnje 1 dijaloga pri dokumentira-
nju ratnih dogadanja. Okrugli je stol,
stoga, bio prigoda pokretanja okuplja-
nja predstavnika zainteresiranih usta-
nova, institucija 1 udruga, a s teznjom
razmjena informacija 1 podataka o te-
mama 1 podruéjima rada u vezi s rat-
nim zbivanjima. Pritom se ocekivalo 1
evidentiranje teskoca koje prijece ili
ometaju ostvarenju zajednickih inte-
resa 1/ili ciljeva okupljenih, a u vezi s
moguéom zajedniC¢kom temom o do-
kumentiranju Domovinskog rata.

Okrugli su stol moderirali Vesna Ter-
seli¢, voditeljica Documente, 1 Igor
Graovac, znanstveni suradnik Hrvat-
skog instituta za povijest 1 predsjednik
Zajednice istrazivaca Dijalog, udruge
za promicanje znanstvenog dijaloga
1z Zagreba. Okupljeni su predstavnici

ostalih ustanova, institucija 1 udruga,
pak, pojedinac¢no predstavili poslove u
vezi s temom okruglog stola, naglasa-
vajudi pritom i nacela ustanova, insti-
tucija i udruga koje predstavljaju.

Krajnji je cilj moguée suradnje oku-
pljenih izraZen u potrebi izrade cjelo-
vitog popisa stradalih (Zrtava 1 stradal-
nika) na podrudju, toénije s podrucja
Republike Hrvatske. Takav je cilj, uz
imena 1 prezimena stradalih te opis
nacina 1 okolnosti njihova stradanja,
mogudée ostvariti razmjenom poda-
taka iz ustanova, institucija 1 udruga
ukljucenih u taj posao, ¢ime bi se,
usto, izbjegle 1 manipulacije strada-
lima kakve su, primjerice, uslijedile
nakon Drugoga svjetskog rata 1 posli-
jeratnih stradanja u nas.



ZAKLJUGCI S
OKRUGLOG STOLA

Zakljuceno je da su stradali (Zrtve 1
ni, 1 to bez obzira na njihovu etnicku,
politi¢ku, socijalnu ili neku drugu pri-
padnost (svojstvo). Na temelju takva
odredenja stradalih treba:

1. ustvrditi ¢injenice o svima Zrtvama 1
stradalnicima u Domovinskom ratu te

2. izraziti postojanje zajednickog in-
teresa 1 volje za suradnjom pri utvrdi-
vanju imena i prezimena te okolnosti
stradalih (prije svega se trebaju ustvr-
diti stradanja onih koji su 1991. bili
gradani ili gradanke Hrvatske, a po-
tom 1 onih koji su stradali na podrucju
Hrvatske a iz drugih su republika biv-
Se druge Jugoslavije, sada samostalnih
drzava).

3. Pritom je nuZno ostvariti suradnju
vladinih ustanova te arhivskih i znan-
stvenih institucija te organizacija ci-
vilnog drustva (udruga).

4. Pri dokumentiranju zbivanja u Do-
movinskom ratu koristit ¢e se, s tim
u vezi, primjerena i/ili odgovarajuca
znanstveno utemeljena metodologija 1
suvremene tehnike istraZivanja..

5. Ako se pritom 1 jave prijepori u
vezi sa simboli¢kim znacenjima, jer
okupljeni 1 voljni za suradnju dijelom
pripadaju razli¢itima ideoloSkim ili

politickim orijentacijama, oni ée se
prevladati bas$ strogom primjenom
znanstvene metodologije.

6. Uskoro ¢e se, u skladu sa svime
navedenim i postignutim, odrZati jo$
jedan slican skup na kojemu ée se 1
konkretizirati model suradnje izmedu
zainteresiranih ustanova, institucija 1
udruga.

7. S tim u vezi je, naposljetku, pred-
loZeno 1 usvojeno da pojedinci, usta-
nove, institucije 1 organizacije civilnog
drustva budu suorganizatori toga slje-
deceg skupa na kojemu bi se, uz nave-
deno, ponovno raspravljalo o metodo-
logiji, aliitehnikama (nacinu i obliku)
prikupljanja podataka o stradalima.
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PRAVNI STATUS
ZRTVE U ORUZANIM
SUKOBIMA -
LJUDSKI GUBITCI U
RATOVIMA U BIVSOJ
JUGOSLAVIJI

Igor Roginek:

Dobro jutro, dobrodosli 1 dobrodosle.
Moje ime je Igor Roginek, koordinator
sam istrazivanja u Documenti — Cen-
tru za suocavanje s prosloscu. Hva-
la vam svima $to ste pokazali interes
za ovu vaznu temu i $to ste dosli u
ovolikom broju. Posebno hvala svima
vama koji ste dosli iz drugih zemalja,
iz regije, ali 1 Nizozemske, Velike Bri-
tanije... Vjerujem da ¢e nam danasnja
rasprava pomo¢i da razrjesimo nedo-
mice 1 dileme s kojima se svi susrece-
mo u radu, a ovdje su danas prisutni
predstavnici 1 znanstvenih instituci-
ja, vladinih tijela, komisija, nevladi-
nih organizacija, pravosudnih tijela,
struénjaci, istrazivaci, sociolozi 1 po-
vjesnicari, pravnici 1 suci, novinari...,
svi mi koji godinama predano radimo
na utvrdivanju ¢injenica o stradalima,
ubijenim i nestalim gradanima i gra-
dankama, na izgradnji mira i povjere-
nja i ublazavanju ratnih posljedica, $to
je preduvjet za razvoj multietnickih i
multikulturalnih sredina i odrZzivi mir.

Documenta je osnovana 2004. godine
1 od tada aktivno radi na procesima
suocavanja s prosloséu 1 ustanovljenju
&injeni¢ne istine. Zrtvama rata, nai-
me, Zelimo odati pijetet tako Sto ¢emo
omogu¢iti da njihova imena i okolno-
sti stradanja budu poznate bez obzi-
ra na to kojoj su etnickoj ili vjerskoj
skupini pripadali, koju su politi¢ku ili
ideolosku ideju branili. Smatramo da
je obaveza svakog drustva osvijestiti
da Zrtve ratnih stradanja nisu napro-
sto brojevi, ve¢ ljudi s imenom 1 pre-
zimenom.

Upravo je 1 ova danasnja rasprava do-
prinos tom cilju. A ona je zapravo i1
svojevrsni nastavak jednog okruglog
stola, slicne metodoloske rasprave
koji smo organizirali u velja¢i 2006.
godine u Novinarskom domu, pod
nazivom “Dokumentiranje zbivanja
u Domovinskom ratu”. Taj je okrugli
stol, kao 1 ovaj danas, okupio brojne
relevantne sudionike i sudionice, a za-
kljuccei 1 preporuke koji su proizasli od
tamo bili su od velike pomodéi u aktiv-
nostima sustavnog prikupljanje grade
o ratnim zbivanjima 1 utvrdivanju ¢i-
njenica. Vjerujem da ¢e 1 ovaj danasnji
skup dati znacajan doprinos tome.

Toliko od mene za pocetak, ja bih sada
zamolio Vesnu Terseli¢, voditeljicu
Documente te potom 1 pukovnika Iva-
na Grujica, nacelnika Uprave za zato-
¢ene i nestale u MOBMS-u, da nam
se obrate uvodnim izlaganjima i otvo-
re skup. Hvala vam lijepo, Vesna izvoli.



Vesna Terselic¢:

Hvala, Igore. Dobro jutro svima, hvala
vam §to ste se odazvali pozivu na ovaj
znacCajan skup o otvrdivanju statusa
Zrtve u oruzanim sukobima, o meto-
dologiji prikupljanja gradiva i utvrdi-
vanju ¢injenica o stradalima.

Nit vodilja je da je iznimno vazno sa-
¢uvati okolnosti stradanja, ime 1 pre-
zime, pric¢u svake osobe koja vise nije
tu. To smo na prvom mjestu duzni
onima kojih viSe nema i za kojima se
jo¥ uvijek traga. Culi smo puno ovih
dana i od predsjednika Josipoviéa i od
predsjednika Tadi¢a da ¢e se ulagati
dodatni napori u rasvjetljavanje 1 rje-
Savanje sudbine nestalih. To je, dakle,
vazno 1 zbog onih za kojima se jos uvi-
jek traga. To je vazno zbog ubijenih,
ali 1 zbog svakog od nas, jer svi imamo
pravo doznati istinu, pravo doznati ¢i-
njenice o tome $to se dogodilo. Svaka
nasilna smrt ili nestanak iziskuje re-
akeiju, kako od sugradana 1 sugradan-
ki, tako 1 od institucija bez obzira na to
je li rije¢ o Hrvatskoj, Bosni 1 Herce-
govini, Kosovu, Srbiji ili Crnoj Gori.
Danas su oko stola oni koji aktivno
rade na dokumentiranju ¢injenica o
ubijenima i svih spomenutih zemalja.
Jako mi je drago $to su tu kolegice iz
Ljubljane 1 Makedonije, mada je nji-
hov zadatak druge vrste.

Mislim da je ova rasprava o pravhom
statusu Zrtve svima dragocjena. Htjela
bih zahvaliti pripadnicima diplomat-
skog kora koji su s nama 1 svakako ve-
leposlanstvima Finske 1 Norveske koja

su omogudila financijski da se okupi-
mo 1 vodimo ovu vrlo znaéajnu meto-
dolosku raspravu. Ona je nazalost jed-
na od rasprava. Struénjaci 1 struénja-
kinje veé godinama vode ove rasprave.
A da je moguée na¢i jednoznacéne
odgovore, odavno bismo ih pronasli,
no bojim se da je mozda danas bit-
no da ¢ujemo konkretne primjere. Ja
znam da su okupljeni pripremili vrlo
konkretne primjere, da medusobno
govorimo o dilemama i stavimo neke
nove naglaske i1 naprosto usmjerimo
snop svjetla na dijelove sive zone s
kojim se suo¢avamo kako bismo jed-
nostavnije odgovorili da 1i je neka od
ubijenih osoba imala status borca ili je
imala status civila. Vjerujem da danas,
kad izademo iz ove prostorije, ne¢emo
znati sve odgovore, ali isto tako vjeru-
jem da ¢emo barem na neka pitanja
imati viSe odgovora 1 da ¢emo pri pu-
bliciranju podataka u metodoloskim
objasnjenjima moéi unijeti i dio zapa-
Zanja sa ove nase danas$nje rasprave.

Ja ne bih vise duzila, nego bih predala
rije¢ gospodinu Grujiéu, koji doslovce
od prvog dana rata radi na prikuplja-
nju podataka o nestalima. Izvolite.

Ivan Grujié:

Hvala lijepo. Prije svega sve vas Zelim
pozdraviti 1 izraziti zadovoljstvo §to
smo se okupili da razgovaramo o ovoj
izrazito znacajnoj temi. Dakle, temi o
kojoj, kao Sto je rekla gospoda Vesna,
danas necemo dati sve odgovore na
sva postavljena pitanja, ali je sigurno
vazno da zapo¢nemo razgovarati upra-



vo o metodologiji, o statusu Zrtve, da
utvrdimo definicije. One ve¢ postoje u
nacionalnom zakonodavstvu u Hrvat-
skoj u kaznenom pravu, postoje u me-
dunarodnom pravu. Isto tako koliko
znam definicije postoje 1 u Srbiji, 1 u
Bosni, postoje zakoni koji su dali prav-
ni okvir. Ali se postavlja pitanje, kada
govorimo o ovom regionalnom pristu-
pu, da li su te definicije iste? Nisu.
Dakle, veé tu nailazimo na jedan odre-
deni problem. To je problem o kojem
de morati pravnici razgovarati, ne
samo pravnici nego 1 sociolozi, kako
bismo dosli do nekakvih zajednickih,
pomirljivih  kriterija. Kriterija koji
su prihvatljivi za sva zakonodavstva 1
definicije koje ¢e definirati upravo te
Zrtve. 'Tu se postavlja 1 pitanje statusa
zrtve. U razli¢itim zemljama u regiji
razli¢ito su definirani statusi Zrtava,
razli¢itim zakonima. Kada govorimo
o zrtvi ili prikupljamo podatak o Zrtvi,
da li je taj podatak relevantan u tre-
nutku prikupljanja? Da li u trenutku
stradavanja? I da 1i je doslo do pro-
mjene statusa u meduvremenu, $to
je isto moguée? Danas ¢emo imati
jedan primjer. Vidio sam primjer 1 to
me asociralo da govorim u ovom tre-
nutku o tome. Mogucde je da je neka
Zrtva u trenutku stradavanja bila ci-
vil, a kasnije je dobila status nekakve
vojne osobe ili borca. Zbog socijalnih
prava, ali isto tako imamo odredenih
manipulacija, 1 o tome isto treba vodi-
ti raduna. Sto je bitno? Bitno je da uz
ovaj na§ rad ne negiramo neke stvari
dok ih ne utvrdimo. Zna¢i, imamo Zr-
tvu koja, moguce, mijenja status kroz

odredeno razdoblje i o tome treba da-
kako voditi racuna.

Ja ¢u nekoliko rijeci re¢i iz iskustva,
odnosno govorit ¢u ukratko o meto-
dologiji koju smo mi u Republici Hr-
vatskoj, institucije drzave, primijenili
u prikupljanju podataka o ovoj jednoj
kategoriji stradalnika, a to su nestale
osobe.

Prije svega smo se odlucili da kriterij
za evidentiranje bude kriterij Medu-
narodnog komiteta Crvenog kriza koji
uostalom ima mandat za takve aktiv-
nosti 1 gdje postoje u ovom trenutku
preporuke UN-a da je to organizacija
koja ima mandat 1 ¢iji kriteriji se pri-
znaju. Dakle, nakon preuzimanja tih
kriterija mi smo vidjeli da moramo i¢i
u Sire prikupljanje podataka od onog
koje je propisano od strane Meduna-
rodnog komiteta Crvenog kriza. Za-
§to? Zato $to upravo preko tih poda-
taka, a sada se to ugradilo u hrvatski
model, jest jasno da preko tih priku-
pljenih podataka posredno moZemo
do¢i do imena drugih Zrtava koje nisu
evidentirane. Tada smo odlucili da
okupimo struc¢njake, sociologe, psi-
hologe, kriminaliste, lije¢nike, pravni-
ke. Napravili smo jednu $iroku radnu
grupu i svatko je iz svog podrucja dao
one elemente koje je Zelio da udu u
taj upitnik. Nakon usvajanja tog upit-
nika za prikupljanje podataka koji je
bio temelj prislo se edukaciji kadro-
va, §to je normalno, anketara, 1 nakon
toga je krenula aktivnost prikupljanja
podataka koji su prikupljani na 138



mjesta u Republici Hrvatskoj, a tome
je prethodila snazna propagandna ak-
tivnost. Nakon te aktivnosti prislo se u
prikupljanje podataka, a u onim sluca-
jevima gdje nije bilo moguce da Zrtve,
odnosno ¢lanovi obitelji Zrtve dodu
dati takve informacije, njima se islo u
kucu. Dakle, i8li smo prema ljudima.
Nakon prikupljenih podataka koji su,
ja bih rekao, bili koli¢inski impresivni,
ali 1 kvalitetni, izvr§ena je analiticka i
informaticka obrada, i to je bio temelj
za traZenje nestalih osoba u Republici
Hrvatskoj.

Dakako da je za nas od izuzetne vaz-
nosti sljedeéi korak, a to je provjera tih
evidencija, a one su provjerene uspo-
redbom sa evidencijama drugih orga-
nizacija, medunarodnih organizacija
gdje smo vidjeli da postoje odredene
razlike, ali razlike su postojale zbog
razli¢itih kriterija. Tada smo se od-
lucili na sljedeé¢i korak i usuglasili
kriterije za prikupljanje podataka i
usli u jo$ jedno dodatno prikupljanje
podataka i provjeru evidencija tako da
je nastala jedinstvena evidencija sa
Medunarodnim komitetom Crvenog
kriza. A svi ti podaci verificirani su
od nadleznih sluzbi, institucija drza-
ve, 1 Srbije 1 Bosne. Na taj nac¢in smo
prakti¢no dobili popis nestalih osoba,
teritorijalni popis po mjestu nestanka,
ali 1 po pripadnosti, po drzavljanstvu.

Drzim da je to jedan za sada zasigur-
no od najboljih popisa Zrtava, najtoc-
niji. Dakako da je on javno objavljen
1 da svatko tko ima bilo kakvu infor-

maciju moZe tu informaciju dostaviti
nadleznim tijelima. Ne samo Hrvat-
ske nego i Srbije, Bosne, 1 to je na tim
popisima isto jasno naznaceno. I me-
dunarodnim organizacijama. Svaka
ta informacija dodatno se obraduje 1
ako zadovolji kriterije, dolazi do novog
upisa.

Dakao da ako netko drugi radi sli¢ne
stvari, ovo moZze posluZiti kao nekakva
Sablona, $to ne znaci da je to nesto $to
je najbolje. Mozda postoji bolje. S tim
da moram napomenuti da upravo ovu
metodologiju na neki nacin jednim
dijelom su preuzele i Republika Srbi-
ja 1 Bosna 1 Hercegovina, a neke dije-
love su preuzele neke medunarodne
organizacije, tog naseg modela. Tre-
nutno je stanje da se zavrSava takav
sli¢an popis u Bosni 1 Hercegovini, ali
1 u Srbiji gotovo na istovjetan nacin.
Dakako da ¢e ova inicijativa koju ima
1 Documenta dobro doéi jer svaki novi
podatak, pa taman da je 1 jedan, moz-
da ée otkriti jednu sudbinu 1 rijesiti
jedan slucaj Sto je za nas od izuzetne
vaznosti.

Isto tako moram napomenuti da u
Republici Hrvatskoj postoji popis
poginulih osoba. 'Taj popis je u prvoj
fazi pravljen za potrebe Medunarod-
nog kaznenog suda 1 on je rigorozno
proc¢iscéen 1 dakako da nije obuhvatio
sve Zrtve po drzavljanstvu jer neki od
njih su nestali na grani¢nim prostori-
ma, na podru¢ju drugih drzava ili su
tamo ubijeni, i ti ljudi zbog th razlo-
ga nisu uvrsteni u taj popis. Taj popis



broji 12.046 osoba. Dakako da smo
morali ié1 dalje. U ovom trenutku je
pri kraju 1 zavrSava se popis svih onih
za koje smo imali podatke da su smrt-
no stradali vezano uz oruzane sukobe
u Republici Hrvatskoj, bez obzira na
nacionalu, vjersku ili bilo kakvu drugu
pripadnost. To u ovom trenutku zavr-
Sava Dokumentacijski centar. Taj po-
pis obuhvaca 1 popis smrtno stradale
djece, odnosno ubijene djece.

"Tu dolazimo do onog novog problema,
a to je definiranje izravne ili neizrav-
ne Zrtve. Pitanje je gdje je tu granica?
Dakle, nestala osoba je direktna Zrtva.
Njena obite]j je indirektna Zrtva, ali
gdje je tu granica te indirektne Zrtve?
Da li je to supruga, djeca, stric, baba?
Na koji na¢in ¢emo tu odrediti gdje je
tu granica? Nekom je najblizi rodak
peto koljeno koji mozda jace pati od
onog koji je prvo koljeno. Tu moramo
isto biti vrlo mudri i vidjeti na koji na-
¢in postaviti ovu situaciju. To je jedno
pitanje. Mislim da éemo o njemu do-
sta morati razgovarati.

Za status sam rekao. Postoje razlici-
t1 zakoni, razli¢iti pristupi i o tome
¢emo imati zasigurno jako puno posla
da donesemo onaj konaéni zakljucak.

I konac¢no, rekao sam da postoje prav-
ni okvir u drzavama 1 drZim da ¢emo
danas kroz ovu pravnu raspravu puno
o tome cuti 1 da ¢emo vjerojatno oti-
¢1 odavde, ne vjerojatno, nego sigur-
no puno pametniji sa novim idejama,
1 to je sigurno proces koji smo danas
otvorili, ali koji sigurno danas ne¢emo

zavr$iti. Dakako da sva ova promislja-
nja koja ¢e ovdje biti bit ée od velike
koristi i nama koji radimo u drZavnim
institucijama na ovim poslovima.

I konac¢no, da zahvalim organizatoru
§to me pozvao, Vesni, §to sam danas
s vama da 1 ja u ovoj raspravi ¢ujem
vasa promis§ljanja i nau¢im neke stva-
ri. Hvala vam lijepo.

Vesna Terselic:
Hvala puno.

Igor Roginek:

Hvala Vesni, hvala gospodinu Grujicu.
Zamolio bih sada sljedeée paneliste,
gospodina Babica i Slavena Raskovica
da nam se pridruZe ovdje, da zamijene
mjesta sa... Izvolite sjednite.

Ve¢ smo c¢uli u izlaganju gospodina
Grujic¢a, 1 od Vesne, da spominju 1
moguce manipulacije. Svi znamo da
Zivimo u regiji pomalo podloZnoj poli-
tickim manipulacijama brojem Zrtava
rata. Zato smatram da je rad na o¢uva-
nju takve dokumentacije 1 utvrdivanje
¢injenica izrazito vazno i da znacajno
pridonosi povijesnoj perspektivi ute-
meljenoj na ¢injenicama o onom $to
tih. Konacan rezultat svih ovdje rele-
vantnih institucija, znanstvenih, vladi-
nih, a 1 nevladinih organizacija, kona-
¢an popis svih stradalih na podrucju
bivie Jugoslavije je nekakav krajnji
produkt koji bi svima nama trebao biti
glavni cilj.

O kakvom se zapravo velikom 1 opseZ-



nom poslu radi mozda najbolje govore
podaci da je u ratovima na podruéju
bive Jugoslavije poginulo, prema po-
dacima MKS], oko 140.000 ljudi. Ce-
tiri milijuna ih je protjerano iz svojih
domova. I da se jos uvijek u regiji tra-
71, odnosno smatra nestalima 14.610
osoba. Ovdje s nama su predstavnici
1 organizacija i institucija, 1 znanstve-
nih i vladinih, koje predano godinama
rade na utvrdivanju ¢injenica na ra-
zli¢ite nacine, razli¢itim metodama,
razli¢itim metodologijama pa je ova
prva sesija zapravo uvod u ono $to nas
o¢ekuje kasnije tijekom dana. Smisao
ove konferencije je pokusSati barem
malo se pribliZiti u rjesavanju tih dile-
ma 1 nedoumica koje imamo.

Uvodna sesija zapravo ¢e biti pre-
zentacija tih razli¢itih metodologija
kojima istrazivaci 1 istraZzivadice rade.
Ovdje su kolegice 1 kolege iz Docu-
mente, Fonda za humanitarno pravo,
Hrvatskog — memorijalno-dokumen-
tacijskog centra Domovinskog rata,
Medunarodnog kaznenog suda za biv-
$u Jugoslaviju, Insituta za migracije 1
narodnosti te Oxford Research Group
koji ¢e predstaviti razli¢ite metodo-
logije 1 pristupe istrazivackom radu,
a kasnije ¢emo u diskusiji malo vise
porazgovarati o tim modelima. Mi se
nismo dogovorili za neki poseban re-
doslijed izlaganja, ali evo ja ¢u si kao
moderator uzeti diskrecijsko pravo da
prvo ¢ujemo nesto o nasem projektu.

Zamolio bih stoga kolegu Slavena
Raskovéa 1z istrazivackog tima Docu-

mente da nam ukratko predstavi me-
todologiju kojom se mi sluZimo pa
¢emo onda vidjeti dalje kako to rade
druge organizacije 1 institucije, u
¢emu su razlike ili sli¢nosti.

Slaven Raskovié:

Hvala Igore. Dobar dan svima. Igor je
ve¢ rekao par rijeci o projektu na ko-
jem Documenta radi intenzivno dvije
godine. Ja neéu previse govoriti o vaz-
nosti projekta u nekom Sirem drustve-
nom smislu. Potrudit ¢u se zadrzati
se §to viSe na pricanju o metodologiji
istrazivanja. Ono $to je mozda vazno
naglasiti kad govorimo o istraZivanju
ljudskih gubitaka, da postoje nekakve
dvije glavne vrste istraZivanja. Jedni
su demografski gubici 1 meni je neiz-
mjerna Cast $to ¢u tu danas ¢uti neke
od vrhunskih strué¢njaka koji se bave
demografskim istraZivanjima ljudskih
gubitaka poput Ewe Tabeau 1 doktora
Babic¢a. Oni ¢e nam o tom puno vise
reci. Ja ¢u vam reéi malo vise o istra-
Zivanjima kojima se pokusava utvrditi
poimenicéni popis svih Zrtava rata. To
su istrazivanja malo drukéijeg tipa
gdje bi poimeni¢ni popis svih Zrtava
rata trebao biti kona¢ni cilj 1 rezultat.

Kada sam u literaturi ¢itao malo o tim
istrazivanjima koja se bave pokusa-
jem utvrdivanja poimeni¢nog popisa
svih Zrtava rata, skoro u svakom tek-
stu éete pronaci jedno od kljuénih
problema koji istrazivaci navode, a to
je da prolaskom vremena takva istra-
Zivanja postaju sve manje 1 manje
moguca, odnosno da nakon prolaska



nekoliko desetaka godina od ratnih
sukoba izrada relevantnog poimenic-
nog popisa Zrtava rata postaje gotovo
nemoguca. 'To je jedan od razloga za-
§to je Documenta zajedno s partner-
skim organizacijama iz regije krenula
u projekt , Ljudski gubici u Hrvatskoj
91. — ‘95.“. Jos$ jedna odlika te vrste
istrazivanja je ¢injenica da su ta istra-
Zivanja zbog potrebe intenzivnog te-
renskog rada jako skupa 1 nije uvijek
lako pronaéi sredstva, tj. institucije
koje su spremne uloziti velike iznose
u takvu vrstu istraZivanja.

Kao sto sam rekao, Documenta je za-
jedno s partnerskim organizacijama u
regiji razvijala vlastitu metodologiju,
mi koristimo podjednaku metodologi-
ju kao 1 recimo Fond za humanitarno
pravo. Medutim, svaku od metodo-
logija trebalo je prilagoditi za svaku
pojedinu zemlju. Jer postoje u svakoj
zemlji razlike koje moramo postivati
da bismo uspjes$no proveli istraZiva-
nje. Kad smo poceli provoditi istrazi-
vanje u Hrvatskoj, jako je vaZna ¢inje-
nica bila da je postojao cijeli niz pu-
blicirane grade o Zrtvama rata, dakle
najrazli¢itijih vrsta grade, pocevsi od
knjiga, publikacija, audio/videozapisa,
spomenika, da ne nabrajam. To su bili
izvori koje se nije moglo zanemariti,
ako se krece u jedan takav ozbiljan
projekt. Bila je potrebna jako dobra
analiza svih tih izvora prije nego sto
bi se krenulo u neku dodatnu provje-
ru ili prikupljanje podataka na tere-
nu. Upravo zbog toga smo mi 1 razvili
nasu metodologiju na taj nacin.

Ona se sastoji, sada mogu malo redi,
od sustavne metodologije istraZivanja.
Ona se sastoji prvenstveno od priku-
pljanja najrazlicitije vrste grade. Tu
smo apsolutno pokucali na sva vrata 1
pokusali dobiti sve popise koji posto-
je, obisli sve knjiznice koje postoje, 1
sve ve¢ i1zdane knjige i publikacije o
tome preuzeli, kopirali, skenirali, i8li
po terenu, slikali spomenike gdje su
poimenic¢ni popisi ljudi 1 sli¢no. Pri-
kupljanje grade nam je bilo prva faza
istrazivanja. Kasnije, kada se ta grada
donekle obradila 1 digitalizirala, uni-
jela se u jednu bazu podataka, iz nje
smo dobili znac¢ajan pocetak za daljnji
rad.

Osim analize sve te grade, najvaznija
metoda kojom se mi koristimo u na-
Sem istraZivanju je metoda intervjua,
tj. strukturiranog intervjua gdje su
pitanja veéinom zatvorenog tipa, gdje
trazimo od ljudi informacije. Osim
§to dopustamo ljudima u dijelu gdje
pri¢amo o okolnostima stradanja, pre-
pustamo ljudima da nam ispri¢aju
pricu koju mi pokusavamo isto struk-
turirano sastaviti da bi bila razumljiva.

Dakle, nekakve faze istrazivanja bile
bi prikupljanje grade, analiza i obrada
grade, zatim provjera tih prikuplje-
nih podataka na terenu. Neizmjerno
je vazan taj aktivni pristup problemu,
tj. terenski rad gdje mi istrazivaci i
istrazivacice idemo po terenu svakod-
nevno po Hrvatskoj... Mi smo prvo ra-
dili svojevrsni pilot-projekt u Sisacko-
moslavackoj Zupaniji koji sad upravo



zavr§avamo. Neizmjerno je vaZan taj
aktivni element u istrazivanju gdje se
doslovno ljudima kuca na vrata, objas-
njava $to radimo 1 traZi se od njih da
nam daju podatke. Iako smo mi ve¢
imali popise za skoro svako mjesto u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji, nismo
se oslanjali samo na njih jer ¢esto da-
vanje povjerenja samo popisima, ma
koliko oni bili precizni 1 vjerodostojni,
moze dovesti do toga da se neki ljudi
opet zaborave. Uvijek je potrebno po-
stavljati prava pitanja da bismo dobili
prave odgovore tako da se ne smijemo
ograniciti na postojecu gradu jer tes-
ko da ¢emo saznati nove informacije.

Terenski rad je neizmjerno vazan za
ovakvu vrstu istrazivanjaiizuzetno za-
htjevan. On zahtijeva znacajna materi-
jalna ulaganja, zahtijeva i vrlo detaljnu
pripremu istrazivaca koji svakodnevno
moraju biti na terenu 1 razgovarati sa
obiteljima Zrtava o stvarima koje nisu
bas tako jednostavne za svakodnevno
slusanje 1 razgovaranje. Uvijek postoji
mogucnost da istrazivaéi doZive 1 se-
kundarnu traumatizaciju. U pripremi
za takav rad je potrebno 1 psiholoska
priprema istrazivaca, stalni psiholoski
nadzor 1 sli¢no.

Ono $to bi trebalo biti rezultat istra-
zivanja koje Documenta provodi je
jedna relevantna javno dostupna baza
podatka koja vjerojatno u pocetku ne
bi bila dostupna cijeloj javnosti, nego
istraziva¢ima ili drugim institucijama,
tj. na neki nacin zainteresiranoj struc-
noj javnosti koja bi mogla doprinijeti

da se neki podaci koje nemamo dopu-
ne, kao $to bismo 1 mi mogli podijeliti
1 razmjeniti nase podatke s njima. To
bi trebalo biti neki konacan cilj. Go-
vorim opet u klasi¢cnom smislu cilja
istrazivanja, govorim o Sirem drustve-
nom znacéaju samog istraZivanja.

Rekao sam, radimo na podrudju Si-
sacko-moslavacke Zupanije koje sad
zavrSavamo 1 pocinjemo raditi na
malo Sirem podrudju. Dosad smo il
po Zupanijama, ali smo zakljucili da
s obzirom na drugaciji teritorijalni
ustroj, odnosno na to da Zupanije u
vrijeme oruzanih sukoba nisu ni po-
stojale, nema smisla ogranicavati se
na taj novi administrativni ustroj tako
da ¢emo krenuti malo Sire pa ¢emo
pokusati obraditi veéi dio Zapadne, a
potom 1 Isto¢ne Slavonije.

Zanimljiva je, kad ve¢ govorimo o te-
renskom radu, mala anegdota. Veé
smo tri-Cetiri mjeseca radili na istra-
Zivanju na terenu Sisa¢ko-moslavacke
Zupanije 1 nase kolege iz Documente
koji rade na drugim projektima su
svakodnevno slusali nase price o te-
renu, ali smo mi nekako zakljucili da
oni bas ne mogu zamisliti kako to¢no
izgleda taj nas terenski rad. Pa smo za
njih napravili jednu malu prezentaci-
ju s fotografijama, raznim pri¢ama 1
mogu vam reéi da su ljudi koji se bave
sliénim poslom kao i mi, unutar iste
organizacije ali na drugim projektima,
bili jako $okirani, da su jedno vrijeme
imali puno razumijevanja za nas, za
sve nase zahtjeve kad su vidjeli pre-
zentaciju, uvjete u kojima radimo,



probleme s kojima se susre¢emo... O
tom bih mogao pricati jako dugo, ali
stvarno ovdje sada nije mjesto.

Mi smo dosad stvarno pregledali ogro-
mnu gradu, preko osamdeset knjiga 1
nekoliko stotina ¢asopisa 1 novina. Iz
razli¢itih izvora smo evidentirali preko
Cetiri tisuce Zrtava iz Sisacko-mosla-
vacke Zupanije. Istrazivaci na terenu
su razgovarali sa vise od Cetiri tisuée
ljudi 1 kroz te razgovore smo uspjeli,
a uvijek se trudimo pronaéi najblizu
rodbinu stradalih, ispuniti upitnike o
Zrtvi za preko dvije tisuée poginulih 1
nestalih sa podrué¢ja Sisacko-mosla-
vacke Zupanije. Fotografirali smo vise
od dvije tisuce grobova, mjesta strada-
nja, skenirali nekoliko tisuca stranica
razli¢ite dokumentacije iz privatnih 1
sluzbenih arhiva... Dobra je stvar kad
se radi o jednoj organizaciji kao Docu-
menti koja se bavi dokumentiranjem 1
prikupljanjem arhivskog gradiva Sto
su neki izvori poput dokumentacije sa
svih sudenja o ratnim zlo¢inima nama
dostupni jer nasi monitori za sudenja
svu dokumentaciju koja proizlazi iz
procesa pred hrvatskim i medunarod-
nim sudovima skeniraju, evidentiraju
1 mi ju imamo u nasoj arhivi tako da je
to vrlo vaZan izvor podataka.

Ono $to bih ja jos naglasio je da u jed-
nom ovakvom istraZivanju, a s obzi-
rom na osjetljivost teme, mi svakako
moramo odrZati vrlo, vrlo visoku ra-
zinu znanstvenih standarda, tj. pro-
vjerljivosti svega §to utvrdimo. Mi to
pokusavamo postiéi tako $to za svaki

podatak s kojim bismo izasli u javnost
trazimo provjeru iz tri neovisna izvora.
Nazalost, to nekada nije mogucde, ali ti
visoki standardi se moraju postavljati
upravo zbog osjetljivosti teme. To su
stvari koje ne dopustaju greske... To
nije istraZivanje javhog mnijenja o no-
voj usluzi neke telekompanije, nego
stvarno ozbiljne stvari. Medutim, ono
§to bih isto rekao, pored te potrebe za-
drzavanja tako visokih standarda, za-
lazem se za nekakvu fleksibilnost po
odabiru metoda. Dakle, sve dostupne
metode iz raznih disciplina se treba-
ju koristiti u ovakvom istraZivanju jer
sve mogu donijeti nekakve rezultate
1 ta multidisciplinarnost je klju¢ za
uspjesnu provedbu ovakvog projekta.

Rekao bih na kraju i par rijeéi o ne-
kim tipi¢nim problemima s kojima se
sure¢emo u radu, a direktno su vezani
uz ovaj metodoloski pristup. Ponekad
je, recimo, nemoguce pronaéi kvali-
tetne sugovornike. To je klju¢ni ra-
zlog zbog Cega, kao §to sam na pocet-
ku 1zlaganja rekao, ovakva istraZivanja
prolaskom vremena postaju sve manje
1 manje moguca. Ukoliko nemate kva-
litetne sugovornike preko kojih cete
veé dostupne izvore provjeriti i kod
kojih Cete saznati nove informacije o
Zrtvama, onda to istraZivanje postaje
besmisleno. A prolaskom vremena,
prirodnim procesom starenja i odu-
miranjem stanovnistva je jasno da je
sve manje kvalitetnih sugovornika. Na
nedostupnost sugovornika svakako
utjeCu 1 razne migracije uzrokovane
ratom koje su potpuno opustjele neke



prostore, ili obitelji stradalih vise ne
zive u Hrvatskoj, nego mozda u Au-
straliji, Kanadi ili ne znam gdje.

Takoder mozda jo$ jedan problem,
viSe mozda problem nas istraZivaca
koji radimo u organizaciji civilnog
drustva. Mi smo organizacija koja se
bavi ljudskim pravima, tj. suocava-
njem s prosloséu, 1 ponekad se na-
demo u dosta osjetljivoj situaciji gdje
moramo napraviti ravnotezu izmedu
same potrebe da stvarno saznamo te
podatke, jer je to cilj ovog istrazivanja,
dok s druge strane mi smo ipak orga-
nizacija koja se bavi ljudski pravima 1
stavlja fokus na prava Zrtava, i nikada
nam nije u interesu da nekoga tko je
jako potresen ili traumatiziran, iako je
to jedini svjedok nekog dogadaja, ide-
mo dalje ispitivati, nanijeti mu jo$ ne-
kakvo vece zlo, jo§ ga dodatno potresti
trikovima moramo koristiti da se zbli-
zimo s ljudima da bi nam bilo ugodni-
je 1 da bi nam mozda neke stvari htjeli
reéi. Nekad u jednom danu napravi-
mo petnaest razgovora ili ispunimo
upitnike o petnaest Zrtava, a nekad u
jednom danu uspijemo ili nijedan ili
jedan upitnik. To je stvarno, izuzetno
tezak posao.

Na kraju bih samo istaknuo da je ne-
izmjerno vazno postic¢i §to bolju su-
radnju svih ukljuéenih aktera u ovakva
istrazivanja. Ovakva istraZivanja, bez
obzira da li koriste razli¢ite metode
ili su komplementarna metodama, ne
bi se medusobno trebala promatrati

kao konkurencija, nego trebali bismo
biti partneri jer stvarno nema puno
organizacija niti institucija koje se
bave ovim poslom. Ukoliko si nede-
mo pomagati, pitanje je kakvi ée biti
rezultati bilo koga od nas. Naravno da
nitko nema tendenciju napraviti istra-
Zivanje koje bi trebalo preuzeti ulogu
nekakve vazece istine, nego bi to istra-
Zivanje trebalo biti postavljeno da ko-
nacni rezultat budu podaci koje svako
budude istrazivanje ili nadogradnja
istraZivanja manje-vi§e ne moze igno-
rirati. Eto toliko, hvala vam na paznji.

Igor Roginek:

Hvala Slavene. Slaven je spomenuo da
se metodologija Documente u istrazi-
vanju ljudskih gubitaka u Hrvatskoj
djelomi¢no temelji na metodologiji
koju je razvio Fond za humanitarno
pravo koji, evo, ve¢ pet godina provodi
istraZivanje o ljudskim gubicima na
podrucju Kosova, od ‘98. do 2000., pa
bih zamolio Sandru Orlovi¢ iz Fonda
za humanitarno pravo da kazZe nesto o
njihovu nacinu rada.

Sandra Orlovié:

Dobar dan svima. Dakle, ja ¢uvam reéi
nesto viSe o metodologiji rada Fonda
za humanitarno pravo na popisu ljud-
skih gubitaka na Kosovu u periodu
od 1. januara 1998. do 31. decembra
2000. Kao ni moj kolega iz Documen-
te, ni ja necu trositi vreme 1 pricati o
znacaju jednog ovakvog istraZivanja,
ali ¢u se samo nakratko zadrzati 1 po-
kusati objasniti koje su okolnosti do-
vele do toga da mi zapravo donesemo



odluku 1 krenemo sa jednim ovakvih
poduhvatom.

Fond za humanitarno pravo je orga-
nizacija koja od svog osnivanja u de-
cembru ‘92. godine istrazuje, priku-
plja dokumentaciju, prati 1 izvestava
o krsenjima ljudski prava na prostoru
bivse Jugoslavije, ukljucujuéi one naj-
teze ratne zlo¢ine. Ta dokumentacija
se godinama uvedéala do nesluc¢enih
razmera tako da smo godinu-dve na-
kon okoncanja ratnih sukoba na Ko-
sovu postali svesni da tu postoji jedan
neverovatno dragocen korpus ¢inje-
nica, kako o zlo¢inima, tako i o onim
ljudima koji su izgubili Zivot ili nestali
u tim zlo¢inima. Krajem 2004. godi-
ne Fond je instalirao jedan poseban
softver, jednu elektronsku bazu poda-
taka, koja nam je pomogla da svu tu
obimnu dokumentaciju prikupljenu
tokom godina organizujemo, sistema-
tizujemo i analiziramo na jedan profe-
sionalan nacin.

Nekako u to vreme, nekakvih Cetiri-
pet godina nakon okonéanja oruzZanog
sukoba na Kosovu, postalo je jasno da
institucije nemaju interes, odnosno
da nisu zainteresovane za pravljenje
jednog sveobuhvatnog popisa onih
osoba koje su izgubile Zivot ili su ne-
stale na Kosovu, tako da smo mi na
bazi ovih okolnosti donijeli odluku da
sami zapo¢nemo rad na izradi popisa
ljudskih gubitaka na Kosovu od 1998.
do 2000. godine.

Pred sebe smo postavili dva cilja. Prvi
cilj jeste utvrditi poimeni¢ni popis

svih osoba koje su izgubile Zivot ili su
nestale u periodu od 1. januara ‘98. do
12. juna ‘99. godine, dakle u jednom
periodu koji koincidira sa trajanjem
oruzanog sukoba na Kosovu. Takode
utvrditi poimenican registar osoba
koje su ubijene ili nestale neposredno
nakon zavrsSetka oruzanog sukoba na
Kosovu. Krajnji datum 31. decembra
2000. godine prosto zbog toga $to je u
tom periodu zabeleZen veliki broj ubi-
stava i nestanaka nealbanaca na Koso-
vu, ali 1 Albanaca koji su nakon odlaska
srpskih snaga videni kao neki navodni
saradnici srpskih vlasti. Da, samo da
kaZem, kada govorim o poimeni¢nom
registru, da vam kaZem Sta ée taj po-
imenicni registar da obuhvati. To je
ime 1 prezime Zrtve, ime oca, mesto 1
datum rodenja, mesto 1 datum smrti,
odnosno nestanka, zanimanje, bra¢ni
status, broj dece, poslednje prebivali-
Ste 1 na kraju status u ratu.

Drugi cilj koji smo pred sebe postavili
jeste utvrditi Sto detaljnije okolnosti
nestanka svake od ovih osoba. Ovde
sam duzna dati nekoliko napomena,
dakle kod ovih ciljeva nasih istraziva-
nja. Prvo, mi smo u javnosti ovaj nas
poduhvat predstavili kao popis ubije-
nih, stradalih i nestalih u periodu od
‘98. do 2000. godine naprosto Zeleéi
da izbegnemo termin ,,ljudski gubici®
jer smo bili vrlo ¢esto suoceni sa ne-
zadovoljstvom porodica Zrtava koje su
nas upozoravale da je termin ,ljudski
gubici® nekako lisen bilo kakvog emo-
tivnog 1 ljudskog sadrzaja tako da vrlo
¢esto u javnosti moZete da naidete na



ovakav naziv popisa ljudskih gubitaka
na Kosovu. Takode vrlo ¢esto u nekom
kolokvijalnom smislu upotrebljavamo
naziv popis Zrtava na Kosovu u pe-
riodu od ‘98. do kraja 2000. godine.
Naravno s punom sves§éu da termin
»Zrtve ne moze da obuhvati u prav-
nom ni u moralnom smislu vojnike 1
policajce koji su pognuli tokom bor-
be. Medutim, ja ¢u u nastavku svog
izlaganja upravo koristiti termin popis
Zrtava iskljucivo radi ustede vremena.
Napomenut ¢u samo da ¢emo okolno-
sti stradanja svih osoba u periodu od
‘98. do 2000. godine objaviti u knjizi
koja ée se zvati Kosovska knjiga pam-
¢enja i to tako Sto ¢e o svakoj pojedi-
nacnoj Zrtvi biti objavljen jedan mali
narativ o tome ko je Zrtva bila, neke
porodi¢ne okolnosti, ali sa fokusom na
objasnjavanje okolnosti pod kojima je
ta Zrtva ubijena ili nestala kao 1 podat-
ke o mestu i datumu sahrane.

Da se vratim na samu metodologiju.
Mi podatke o osobama koje su ubije-
ne, stradale, nestale u periodu od 1.
janura ‘98. do 31. decembra 2000. do-
bijemo analizom zaista brojnih izvora.
Prema nekom uobic¢ajenom shvatanju
izvora, mi smo te izvore podelili na
primarne 1 sekundarne. Nase osnovno
pravilo prije analize tih podataka jeste
da se neka ¢injenica, ¢injenica recimo
o samoj smrti ili nestanku neke osobe,
ili ¢injenice koje se ti¢u okolnosti ubi-
stva ili nestanka neke osobe, uzimaju
kao potvrdene ukoliko su potvrdene
iz jednog primarnog izvora ili iz dva
nezavisna sekundarna izvora. Ovdje

sam takoder duZna dati nekoliko na-
pomena. Prvo, izvori koji se smatra-
ju primarni u odnosu na utvrdivanje
same ¢injenice smrti ili nestanka neke
osobe su daleko brojniji nego §to su to
primarni izvori koji se ti¢u utvrdivanja
okolnosti gubitka Zivota ili nestanka
neke osobe. Preciznije, iznet ¢u vam
koji su to primarni izvori u jednom, a
koji primarni izvori u drugom.

Kada se radi o utvrdivanju same ¢i-
njenice smrti ili nestanka neke osobe,
to su slede¢i primarni izvori, za koje
nase pravilo kaZe da je dovoljno ima-
ti samo jedan takav izvor: tu su izja-
ve svedoka ili ¢lanova porodice, sud-
ski dokumenti, presude, transkripti,
optuznice i tako dalje, liste nestalih
osoba Medunarodnog komiteta Crve-
nog krsta, razne liste, zvani¢ne liste 1
zapisnici predatih tela, odnosno po-
smrtnih ostataka, i nekoliko zvani¢nih
dokumenata, kako vlade Srbije, tako i
kosovskih institucija. S druge strane
detaljne okolnosti smrti ili nestanka
utvrdujemo ili na osnovu izjave svedo-
ka. Znaci, postoji dva primarna izvora.
Jedan je izjava svedoka ili ¢lana poro-
dice, drugi primarni izvor je sudska
dokumentacija, a svi ostali izvori mo-
gude su sekundarni izvori.

Pomenuta izjava svedoka ili ¢lana po-
rodice, pojasnjenja radi, radi se dakle
o izjavama koje uzimaju istraZivaci
Fonda za humanitarno pravo na te-
renu, kako na Kosovu, tako i u Srbiji.
Prilikom intrevjuisanja svedoka kori-
sti se jedan specifi¢an formular koji se



sastoji iz dva dela. Jedan deo je rezer-
viran za neke relevantne podatke koje
unosi sam istrazivaé, a drugi deo je re-
zervisan za izjavu koju dobija od sago-
vornika. Istraziva¢ prilikom uzimanja
izjave posebno vodi racuna o tome da
izjava bude precizna, sadrZajna u po-
gledu nekih vaznih elemenata kao Sto
je identifikacija Zrtve, identifikacija
pocinioca, okolnosti stradanja, mesto
sahrane, datum sahrane i tako dalje.
Ali posebno vazno za nas jeste nedvo-
smisleno utvrditi da li svedok ¢injeni-
ce koje saopstava saznao iz prve ruke,
neposredni, ili je ta saznanja dobio od
neke druge osobe, iz druge ruke.

Pravilo o kojem sam govorila, jedan
primarni izvor ili dva nezavisna, se-
kundarna izvora, u nasoj praksi u
vedini slucajeva se primenjuje bez
ikakvih problema ili nekih dodatnih
izazova. Medutim, postoji odredeni
broj, istina manji broj, slucajeva, da-
leko manji, u kojima ovo pravilo nije
tako lako primeniti, odnosno postoje
odredeni problemi. Ja ¢u navesti dve
situacije onako vise teorijske prirode,
dok ée moji kolege Predrag i Bekim to
kasnije u nekim konkretnim slucaje-
vima malo bolje pribliZiti.

Prva problemati¢na situacija jeste si-
tuacija u kojoj su dva primarna izvor-
na kontradiktorna. Jedan konkretan
primer recimo jeste da ¢lan porodice
nam kaZe da je njihov ¢lan porodice
bio u momentu stradanja civil, dok se
u nekim zvani¢nim izvestajima kasni-
je pojavljuje da je ta osoba u momen-

tu stradanja bila vojnik ili policajac.
Druga situacija vrlo problemati¢na
jeste kada u pogledu ta dva nezavisna
izvora analitiCar shvati da se zapravo
mozda i ne radi o dva nezavisna izvo-
ra, dakle kad sa visokim stepenom
uverenja mozemo da zaklju¢imo da su
to izvori koji su nastali jedan na osno-
vu drugog. Konkretno, vrlo ¢esto neki
novinski ¢lanci su nastajali na osnovu
nekih zvaniénih izvestaja vlade Srbije
pa zapravo u tom novinskom ¢élanku
mozete da prepoznate iste konstruk-
cije rec¢enica. Dakle, vrlo je oéigledno
da je taj ¢lanak nastao ne na osnovu
istrazivackog rada tog novinara, veé
Cisto prepisivanje iz tog nekog zvanic-
nog izvora.

Ovo su situacije u kojima se do rese-
nja dolazi na nacin da sam analitic¢ar
preuzima odgovornost i porcenjuje
§ta je u toj konkretnoj situaciji, Sta
treba uzeti za neku dokazanu ¢injeni-
cu. Imali smo 1 jednu fazu nase verifi-
kacije prikupljenih podataka. Od mar-
ta prosle godine pa sve do maja ove
godine organizovali smo seriju od 27
javnih prezentacija do sada prikuplje-
nih podataka, kako na Kosovu, tako i
u Srbiji. Pozivali smo porodice Zrtava,
predstavnike nevladinih organizacija,
novinare, predstavljali neke sumarne
rezultate nasih istraZivanja, ali takode
na kraju tih prezentacija pozivali po-
rodice Zrtava da u nasoj bazi podataka
provere podatke o svojim najbliZima,
ali takode 1 o onima koje poznaju, pri-
jateljima ili poznanicima. I mogu vam
reéi da je ta Citava serija prezentacija



na kojoj je ucestvovalo preko tri i pol
hiljade ljudi zapravo nas uverila da je
petogodisnje istrazivanje, prvo, prove-
deno vrlo dobro, a s druge strane da
smo postali svesni da je to istraZivanje
vrlo blizu kraja. Konkretno, mi smo
tokom tih dvadeset sedam prezentaci-
ja 1 minimum tri 1 pol hiljade provera
u nasoj bazi podataka dobili negde
oko pedeset novih imena za koje se
kasnije tokom nekog dodatnog istra-
Zivanja ispostavilo da su to uglavnom
indirektne Zrtve, a ne Zrtve koje su
izgubile Zivot ili nestale kao posledica
oruzanog sukoba. Ulilo nam je neku
sigurnost da smo uradili dobar posao.

Obzirom da smo sa nama poneli ko-
piju nase baze podataka, ako je neko
zainteresovan da pogleda kako ta baza
podataka izgleda, pozivam vas na pau-
z1 ili posle ovog skupa bit éemo veoma
sreéni da vam pokazemo. Takode na
nasem web siteu se nalazi jedna sve-
dena lista ubijenih, stradalih i nestalih
na Kosovu tako da svako moZze pristu-
piti toj listi 1 videti neke osnovne po-
datke o osobama koje su izgubile Zivot
u tom periodu 1 poslati nam eventu-
alno neku ispravku ili kontakt osobe
da je mozemo kontaktirati 1 napraviti
neko dodatno istrazivanje. Eto ja ¢u da
zavrsim.

Igor Roginek:

Hvala Sandra na zaista informativhom
izlaganju, mislim da smo dobili vrlo
jasnu sliku o metodologiji istraZiva-
nja koju koristi Fond za humanitar-
no pravo. Isto tako, ¢ini mi se vaznim

spomenuti da je sli¢nu metodologiju,
odnosno temelje sli¢noj metodologiji
dao jos Istrazivacko-dokumentacioni
centar iz Sarajeva, koji su zapravo prvi
u regiji zapoceli sa sli¢nim projektom
u Bosni 1 Hercegovini. I rezultati nji-
hovog istrazivanja su znacajno dopri-
nijeli demistifikaciji broja Zrtava rata
u BiH. Znamo da se procjenjenim
brojem stradalih u BiH manipuliralo
1 licitralo godinama. 'Taj se broj kretao
od 200.000 pa do ¢ak 400.000, ovisno
o pojedinim osobama, odnosno insti-
tucijama koje su iznosile te podatke.
IDC je dosao do preciznog broja od
nesto vise devedeset osam tisuéa, da-
kle poimeni¢no popisanih Zrtava.

'Tu je njthovu metodologiju, odnosno
rezultate takvog rada zapravo potvrdi-
lo 1 istrazivanje doktorice Ewe Tabeau
1 njenog kolege Jana Zwierzchowskog
iz Demografskog ureda Medunarod-
nog kaznenog suda za bivu Jugoslavi-
ju iz Haaga koji su u svom istraZivanju
jednom drugacijom metodom, demo-
grafskom analizom, dosli do podataka
od 104.732 osobe poginule u BiH, od
toga civila 42.106, a vojnika 62.626. Ja
bih sada dao rije¢ dao gospodi Tabe-
au 1 zamolio ju da nam ona u kratkom
izlaganju predstavi njihovu metodo-
logiju, njihovo istrazivanje i rezultate
njihovog rada. Izvolite.

Ewa Tabeau:

Puno vam hvala. Dobro jutro. Ja sam
Ewa Tabeau, statisticarka 1 demograf-
kinja, istrazivaica s desetogodi$njim
iskustvom u podruéju ratne demo-



grafije. Voditeljica sam Demografskog
odjela u Uredu tuziteljstva pri Medu-
narodnom kaznenom sudu za biv§u
Jugoslaviju u Haagu, 1 tijekom svog
rada petnaestak puta sam svjedocila
kao stru¢njak u sudskim procesima,
veéinom o procjeni broja Zrtava rata.
Nisam jedini stru¢njak za demografi-
ju u Tuziteljstvu, tu su 1 moji kolege
Helge Brumborg iz Norveske 1 Patrick
Ball iz SAD-a. Osim nas, na Meduna-
rodnom kaznenom sudu su o demo-
grafskim podacima 1 ljudskim gubici-
ma svjedodili 1 struénjaci iz Hrvatske,
poput pukovnika Grujiéa koji je ovdje
s nama, te kolegica Bili¢ 1 Radié.

Ja éu vam ovdje govoriti na osnovu
vlastitog iskustva istrazivacice. Cesto
se nalazim u jedinstvenoj poziciji - ne
prezentiram samo stru¢ne nalaze i 1z-
vjestaje, nego 1 pomazem u pripremi
popisa Zrtava, koji se prilazu presuda-
ma ili optuZnicama i koji se prezen-
tiraju na sudenjima. Danas necéu go-
voriti toliko o kona¢nim procjenama o
Zrtvama, toénom broju Zrtava u Bosni 1
Hercegovini, koje smo zajednic¢ki pri-
premili 1 predstavili moj kolega statiti-
¢ar Janek Zwierzchowski 1 ja u veljaci
2010. Za to bi trebalo puno vise vre-
mena, to je zasebna tema za posebnu
konferenciju. Govorit ¢u o metodolo-
giji brojenja ili procjene broja Zrtava,
koja je ista 1 u slucaju procjene Zrtava
u BiH 1 u utvrdivanju poimeni¢nog
popisa, a koriStene u sudenjima pred
MKS]. Janek 1 ja smo tom metodolo-
gijom dosli do broja od 104.732 Zrtve
rata u BiH, odnono oko 105.000. To je

nasa konacna procjena broja stradalih
u ratu u Bosni 1 Hercegovini od 1992.
do 1995. godine. Metodologija koju
smo koristili 1 dalje koristimo prili-
kom svojih daljnjih istraZivanja veza-
no za ratne sukobe na podrudju bivse
Jugoslavije.

Prvo ¢u spomenuti koje tipove popisa
Zrtava koristimo u sudenju. Optuz-
nice uglavnom sadrZe 1 liste Zrtava,
tzv. predvidene popise. No nije uvijek
slucaj da su takvi popisi sastavni dio
optuznice; ponekad na nekim sude-
njima imamo takve liste, a ponekad
ne, no ti su popisi osnovni tip popisa
Zrtava koji koristimo. Takvi su popisi
sastavljeni na temelju izjava svjedoka 1
prisjecanja prezivjelih. Uz to ponekad
idu 1 razli¢iti dokumenti koji opisuju 1
potvrduju kazneno djelo.

Drugi tip popisa su oni koje sastav-
ljaju demografski struénjaci 1 prilazu
th svojim izvjeséima. Primjerice, u
postupcima vezanima za slucaj Sre-
brenica (sudenja generalu Krsticu,
Popovicu 1 ostalima, sudenje Blagoje-
viéu 1 ostalima, slucaj Tolimir) popisi
Zrtava sastavljeni su na temelju izvje-
§¢a struc¢njaka, no nisu bili sastavni
dio optuznica. Dakle, drugi tip popisa
su popisi koje sastavljaju strucénjaci,
demografi.

Ti popisi ne temelje se na svjedo-
¢enjima, ve¢ na drugim, razliitim
izvorima. U slucaju Srebrenice kao
osnovni izvor posluZili su popisi Me-
dunarodne komisije za nestale oso-



be 1 organizacije Lije¢nici za ljudska
prava. Kasnije su dodani 1 neki drugi
izvori koji su se usporedivali s ove dva
polazna popisa, no prvenstveno smo
koristili listu ICMP-a koja je sadrza-
vala popis Zrtava iz Srebrenice iden-
tificirane DNK metodom. Treéi tip
izvora koji se koriste za te popise su
podaci o ekshumaciji 1 popisi identifi-
ciranih osoba, koji se kasnije uspore-
duju s drugim dokumentima ili izja-
vama svjedoka, drugim dokumentima,
autopsijama, forenzickim 1 antropo-
loskim izvje$éima, podacima o ekshu-
maciji, lije¢ni¢kom dokumentacijom
ili potvrdama o smrti. Takve podatke
1 dokaze na sudu prezentiraju i1 obra-
zlazu struénjaci za ekshumaciju, pa-
tolozi, antropolozi ili drugi eksperti.
Ured tuzitelja takoder sastavlja takve
popise Zrtava utemeljene na original-
nim dokumentima kojima raspolaZe
ili na temelju vlastitih istraZivanja.

Tijekom godina mnogo smo naudili
o problemima u sastavljanju popisa
Zrtava. Vrlo brzo nam je postalo jasno
da u mnogim slucajevima svjedoci ili
rodbina Zrtava nisu posve pouzdani
izvor. Oni se sjecaju incidenta u ko-
jem je netko stradao, ali se Cesto ne
sjeaju nekih detalja - kako se pise
ime ili prezime Zrtve, ne pamte datu-
me... Sjeéaju se, primjerice, datuma
smrti jer je to velika trauma u njiho-
vom Zivotu, ali se ne sjeéaju datuma
rodenja Zrtve. U takvim slucajevima
nam je obrana ukazivala na te proble-
me i propuste, pa smo uvidjeli smo da
postoji potreba za revidiranjem popi-

sa, identificiranje neto¢nih podataka i
njihovo uklanjanje. Na koji na¢in smo
to ucinili? Sreéom, imamo na raspo-
laganju nekoliko velikih i znacajnih
izvora podataka, poput popisa stanov-
nika iz 1991. godine. Imamo i druge
izvore o samom ratnom razdoblju koje
smo dobili statistickih zavoda u Fede-
raciji Bosne 1 Hercegovine 1 Republici
Srpskoj. Na temelju toga smo sastavili
veliku bazu podataka 1 digitalizira-
li sve dokumente za vlastite potrebe,
kako bismo izbjegli da vladajuda tijela
samovoljno donesu odluku tko je Zr-
tva, a tko nije.

Zahtjevali smo da podaci o svim smr-
tima, prirodnim smrtima, budu do-
kumentirani temeljem dokumenata
koji su bili na raspolaganju vlastima.
Dakle, imamo te dvije velike baza po-
dataka, moZemo jasno utvrditi razliku
izmedu osoba koje su umrle prirod-
nom smrcu 1 onih koji/e su stradale u
oruzanim sukobima. Naravno, pitanje
je koji je postupak koristilo vladajuce
tijelo kako bi prikupilo podatke o tim
zrtvama? U vedini slucajeva imali su
odgovarajuée dokumente, smrtov-
nicu, a u nekim slucajevima ljudi su
podlegli ozljedama, umrli su od po-
sljedica ranjavanja, odnosno te su se
povrede mogle klasificirati kao poslje-
dica oruzanih sukoba. Isto tako ima-
mo izjave kojima se eksplicitno navodi
je li osoba ili nije Zrtva oruZanog su-
koba. Dakle, imali smo popise stanov-
nistva prije 1 nakon sukoba, a i jasno
smo dali do znanja vlastima da moraju
prikupiti podatke o svim Zrtvama.



Zahtjevali smo dokumentaciju iz voj-
nih evidencija triju vojski - ABiH, VRS
1 HVO-a, sve tri frakcije ukljuceni u
sukob. Tu smo opet imali veliki broj
smrtnih slucajeva, no nisu sve Zrtve
bili vojnici. Imate primjer zaposlenika/
ca Ministarstva obrane umrlih tijekom
rata — nisu se borili na bojistu, ali ih se
¢esto navodilo na razli¢itim popisima
kao smrtno stradale pripadnike oruza-
nih snaga. Isto tako i policajci, djelat-
nici Ministarstva unutarnjih poslova.
Zanimljivo je da su 1 neki ljudi uklju-
¢eni u proizvodni sektor, koji su pruzali
usluge vojnicima, takoder ukljuceni u
ovu bazu podataka. Takvih Zrtava nema
puno, to je zanemariv broj, pa mozemo
reéi da se veéina onih koji/e se nalaze
na tim popisima stradalth moZe bez
sumnje smatrati vojnicima. Ukratko,
sve osobe navedene na vojnim popisi-
ma smatramo ili vojnicima ili osobama
koje su na neki nacin direktno poveza-
ne s vojskom.

Koristili smo 1 popise nestalih osoba
koje je objavljivao MKCK, posljednji
je iz 2009. godine. Koristimo i ICMP
liste identificiranih osoba putem DNK
metode, a imamo 1 popis ekshumiranih
osoba koji uredno vodi bosanskoherce-
govacka Federalna komisija za nestale
osobe. Iz svih tih popisa bilo je mogu-
¢e identificirati Zrtve. Tijekom vreme-
na su nam 1i brojni drugi izvori postali
dostupni, pa smo bili u odli¢noj prilici
da usporedujemo podatke iz optuzni-
ca, popisa Zrtava koji su priloZeni op-
tuznicama sa onim popisom koji smo
prikupili od nadleznih institucija. Na

pocetku smo imali samo popis Zrtava. I
uzeli smo taj popis, povezali podatke sa
podacima u popisu stanovni§tva 1 vidjeli
jesu li svi ukljueni u taj popis stanov-
nistva, kako su navedeni, koja im je na-
cionalnost i sli¢no. Zeljeli smo §to vise
podataka saznati o tim osobama, vidjeti
da li su uopce postojali, da li su Zivjeli
na odredenom podrudju 1 tako dalje.

U drugoj fazi taj smo popis promatrali
sa gledita da mozda ima 1 preZivjelih
na tom popisu, jer su i takve situacije
moguée. Ponekad imate dvije ili vise
osoba sa istim imenom 1 prezimenom,
mozda su 1 neki drugi podaci identi¢ni
(godina rodenja, ime roditelja). Jedna
od tih osoba je, recimo, poginula, druga
nije, 1 u takvim je slucajevima potreb-
no biti posebno pazljiv 1 precizan da se
nedvojbeno utvrde sve ¢injenice. Dakle,
bilo je nuzno prikupiti $to viSe infor-
macija o okolnostima stradanja osoba s
popisa priloZenog optuZznici 1 provjeri-
ti jesu li t1 podaci istiniti 1 to¢ni, ili je
mozda netko preZzivio. Ono §to je nam
je u tom procesu trebalo su bili izvori
o preZivjelima nakon rata. Popis stanov-
nistva u BiH je proveden 1991. godine,
1to je to. Nakon toga vise nije bilo popi-
sivanja stanovnistva, 2001. godine nije
proveden. Na srecu, postoje neki drugi
izvori. Koristili smo popise biraca za
izbore iz 1997., 1998. 1 2000., kao 1 sluz-
beni registar prognanika i izbjeglica u
Bosni i Hercegodini. Mislim da su takvi
izvori dostupni 1 u Hrvatskoj; ne govo-
rim specifiéno za popis biraca, ali regi-
star prognanika, izbjeglica 1 povratnika
je dostupan.



Kada smo usporedili sve te popise,
registre 1 dokumentaciju mogli smo
iz nekoliko razli¢itih izvora utvrditi
okolnosti smrti svake Zrtve. Ako se,
pak, utvrdilo da se na popisu greSkom
nalaze osobe koje su prezivjele nasim
smo istraziteljima prenijeli taj poda-
tak. Oni su odlazili na teren i nepo-
sredno provjeravali 1 utvrdivali da li je
rije¢ o prezivjeloj osobi ili osobi koja
je poginula.

Ukratko, nas pristup 1 metodologija je
bila sljedeca — svaki popis Zrtava smo
usporedili s popisom stanovnistva. O
bilo kojem izvoru da se radi, uspo-
redivali smo ga s podacima iz popisa
stanovnistva iz ozujka '91, to nam je
bio referentni popis. Na taj smo nacéin
potvrdivali liste stradalih 1 dopunja-
vali podatke o Zrtvama - te Zrtve nisu
fiktivne, to su osobe koje su postojale,
koje su zivjele u Bosni 1 Hercegovini
u vrijeme popisa stanovnistva i goto-
vo sve su evidentirane tim popisom.
Vazno je naglasiti da smo prilikom
utvrdivanja etnicke pripadnosti svake
Zrtve navodili isklju¢ivo onako kako
su se osobe deklarirale u popisu sta-
novnistva, kako bismo eliminirali bilo
kakve predrasude vezano uz promje-
nu etni¢ke pripadnosti. Cak i ako je
u nekim dokumentima vezanima uz
stradanje osoba bila navedena naci-
onalnost, mi smo se drzali onoga $to
je navedeno u popisu stanovnistva. To
je bio prvi inicijalni korak. U drugom
koraku pokus$ali smo potvrditi status
Zrtve u ostalim izvorima, iz $to viSe ra-
zli¢itih 1 medusobno neovisnih izvora,

nadopunjuéi postojee podatke. Na
poslijetku smo pokusali provjeriti 1
utvrditi jesu li te osobe ipak preZzivje-
le, pa ako jesu ukloniti ih s tog konac-
nog popisa.

Konceptualno sve zvuci jednostavno,
no u praksi je to bilo vrlo tesko pro-
vesti. Zasto? Ako se sjetite onih izvora
o Zrtvama rata, za kona¢nu procjenu
broja Zrtava u Bosni 1 Hercegovini ko-
ristili smo dvanaest velikih, opseZnih
izvora koji su, kada se sve zbroji, ima-
li oko 200.000 dokumenata. Sve njih
smo morali provjeriti 1 izbaciti one
koji se preklapaju 1 u kojima se podaci
ponavljaju. Bilo je nuZno sve te izvore
objediniti, eliminirati njihova prekla-
panja i ponavljanja kako bismo mogli
provesti statistiCku analizu Zrtava. 'Thj
smo posao radili deset godina, nasto-
jeéi ga odraditi §to je moguce bolje 1
preciznije. Nakon $to smo integrirali
sve te dokumente 1 dobili jedan je-
dinstveni popis Zrtava, usporedili smo
ga 1 "spojili" s popisom stanovnistva.
"Spojili" zna¢i da zapisi o pojedinim
osobama u popisu Zrtava 1 popisu sta-
novni§tva u potpunosti odgovaraju, da
postoje jasno oznacene veze izmedu
tih grupa. Veze koje su nam omuguéa-
vale da prebacimo klju¢ne informacije
poput narodnosti, statusa...

Tu se pojavljuje jo$ jedna izuzetno
vazna stvar — status civil-vojnik, kako
pristupiti tom problemu. To je tesko
pitanje, ve¢ smo ¢uli da osoba moze
imati razli¢iti status u razli¢itom tre-
nutku oruzanog sukoba. To je moguée



1 to je apsolutno to¢no. Ono $to smo
mi ucinili je sljedece. Imali smo vojni
popis koji je sadrzavao oko 55.000 za-
pisa o Zrtvama rata, pripadnicima sve
tri vojske u BiH. Kada smo spojili sve
druge izvore koje smo imali u jednu
integriranu bazu podataka svih Zrtva
rata u Bosni 1 Hercegovini, usporedi-
li smo te podatke sa popisima vojnih
institucija. Dakle, oni koji su se nala-
zili na popisima vojnih institucija njih
smo smatrali vojnim osobama, iako,
kao Sto sam veé ranije spomenula,
nisu svi bili vojnici. Druga stvar je da
nisu svi vojnici poginuli tijekom bitke.
Naravno, nisu ni svi civili poginuli u
neborbenim uvjetima. Imate primjere
tijela vojnika koja su ekshumirana iz
masovnih grobnica na kojima su jasno
vidljivi tragovi mucenja 1 egzekucije,
kao 1 slucajeve civila koji su poginuli
u borbi, u Sarajevu ili Mostaru na pri-
mjer. Ali to je pocetni koncept kojeg
smo se drzali. Nakon toga smo podu-
zimali nekoliko koraka. Sve podatke o
smrti iz nase baze podataka usporedi-
li smo sa podacima vojnih institucija.
Ona imena koja su bila u tim doku-
mentima 1 listama smatrali smo voj-
nim licima. Takva defincija 1 pristup
dali su konacan podatak da je u ratu u
Bosni 1 Hercegovini od 1992. do 1995.
godine poginulo oko 40% civila i oko
60% vojnika.

Nakon objave tih rezultata u BiH su
uslijedile ozbiljne rasprave u kojima
je potencirano stajaliSte da su nasi
nalazi pogresni 1 neto¢ni, da nije
moguce da je poginulo toliko mno-

go vojnika, odnosno tako malo civila.
No vazno je imati na umu da se radi
o0 procjeni stvarnog statusa. 'To je naj-
bolje 1 najpreciznije §to trenutno mo-
Zemo postiéi. Ipak, moguce je uloZiti
dodatni napor kako bi se podaci pro-
¢istili - moZemo usporedivati podat-
ke o vojnicima s podacima o ekshu-
miranim osobama. I, §to se dogodilo
kada smo to napravili? Tijela nekoliko
tisuca tih osoba pronadena su u ma-
sovnim grobnicama i drugim ekshu-
macijskim lokacijama Sirom Bosne 1
Hercegovine. Ako vojne popise dodat-
no usporedimo s popisima identifi-
ciranih pomoéu DNK metode, vidjet
¢emo da za brojne masovne grobnice
postoje nedvojbeni forenzic¢ki dokazi
da ti ljudi nisu poginuli u borbi, veé
da su ubijeni. Primjer je Srebrenica —
prema podacima Tuziteljstva iz 2005.
godine, najmanje 65% nestalih voj-
nika je pronadeno u masovnim grob-
nicama. Neki od njih vjerojatno jesu
poginuli u borbi, ali sigurno ne svi.

Ono §to Zelim reéi je da je izuzetno
vazno definirati tko je bio civil, a tko je
bio vojnik. No, polazeéi od toga, vaz-
no je i utvrditi okolnosti stradanja za
svaku Zrtvu pojedina¢no. Na temelju
tih definicija moZemo poceti utvrdi-
vati konkretne okolnosti smrti osobe 1
nakon toga raditi procjenu od slucaja
do slucaja, pokusavajuéi utvrditi tko je
stradao pod kojim okolnostima, da li
je poginuo, da li je ubijen, mucen, u
kojem svojstvu... Vojnik koji je ubijen
kao ratni zarobljenik nikako nije ista
kategorija kao vojnik pogino u bitci. I



naravno da ¢e svi sudovi prepoznati tu
razliku 1 da ée znati djelovati na pravi
nadin.

Ali na to se mora gledati kao na pro-
ces. Na pocetku smo imali populaciju
Zrtava rata. Pa smo morali prikupiti
podatke o njima, dokumentirati ih. To
je ono $§to Documenta radi, sto rade
ljudi u Beogradu 1 Pristini, 1 to je vrlo
vazan prvi korak. Vladine institucije
su takoder jako puno napora uloZi-
le u taj posao. Sve je to vazno, ali se
na to mora gledati kao tek na jednu
fazu unutar dugotrajnog sinergijskog
procesa utvrdivanja broja i1 kategorije
Zrtava rata.

U sljedeéoj fazi pojavit ée se pitanja.
Jedno od njih je 1 - tko je bio civil, a tko
je bio pripadnik vojske, koja je defini-
cija vojnika ili civila? Drugo pitanje
je tko bi trebao odrediti tu definiciju,
tu distinkciju? To se isto tako mora-
mo zapitati. Definicije koje se koriste
u formalno-pravne svrhe ne moraju
nuzno biti identi¢ne onima koje kori-
ste organizacije za ljudska prava. Bilo
bi previse ocekivati da postoji samo
jedna, univerzalna definicija civila 1
vojnika. I zato stalno treba imati na
umu 1 voditi ra¢una o tome tko utvr-
duje status Zrtve 1 u koje svrhe.

Mislim da sam ve¢ oduzela previse
vremena, pa ¢u ovdje stati. Cini mi se
da sam iznijela neke ideje za daljnju
raspravu 1 bit ¢e mi drago da ¢ujem
odgovore. Hvala vam na paZnji.

Igor Roginek:

Hvala vam doktorice Tabeau na pri-
liéno zanimljivom, iscrpnom 1 infor-
mativnom izlaganju. Ako mogu samo
zakljuciti u jednoj recenici ovo izrece-
no, da sumiramo. Ratni status, dakle,
ne daje pravilan pregled statusa Zrtava
u vrijeme stradanja ili borbenih si-
tuacija niti nas informira o stvarnim
Zrtvama, odnosno Zrtvama krSenja
medunarodnog humanitarnog pra-
va ili ratnog prava. Taj ratni status je
jednostavno podatak o tome da li je
neka osoba bila pripadnik vojne ili po-
licijske formacije, odnosno generalno
branitelj ili civil, ako sam dobro shva-
tio Sto ste Zeljeli reéi, 1 kao takav nam
nudi dobru osnovu za daljnja detaljna
istraZivanja ovog pitanja, o ¢emu vje-
rujem mozemo c¢uti nesto kasnije, u
popodnevnoj sesiji.

Institucija koja se bavi ovim pitanji-
ma u Republici Hrvatskoj je Hrvatski
memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata koji je osnovala
Vlada Republike Hrvatske upravo sa
ciljem prikupljanja grade iz rata deve-
desetih 1 zapravo stvaranje jednog po-
vjesnog arhiva 1 utvrdivanja ¢injenica.
Dao bih rije¢ gospodinu Slavenu Ru-
Zi¢u iz Memorijalnog centra da nam
kaZe nesto o njihovim istraZivanjima.

Slaven Ruzié:

Hvala vam svima. Cijenjene dame i
gospodo, Cast mi je pozdraviti vas u
ime svoje institucije, ujedno zahvaliti
Documenti $to nam je omogucila da
sudjelujemo na ovom uvazenom sku-



pu. Ja ¢u vam nesto re¢i o metodologi-
j1, odnosno o nacinu biljeZenja, odno-
sno evidentiranja ljudskih gubitaka u
svojoj instituciji, Hrvatskom memori-
jalno- dokumentacijskom centru Do-
movinskog rata.

Ve¢ smo ovdje vise puta naglasili u
¢emu je vaznost ove zadace, odavanje
primjerene pocasti svim nevinim Zr-
tvama rata bez obzira na nacionalnost
ili vjersku pripadnost te sprecavanje
mogucih manipulacija brojem i naci-
nom, odnosno okolnostima stradava-
nja istih. Ravnajuéi se gore navede-
nim, moja institucija, dakle Centar
Domovinskog rata je istodobno sa
sredivanjem arhivskog gradiva Repu-
blike Srpske Krajine (RSK) kojim je
raspolagao zapoceo 1 sa provodenjem
projekta pod nazivom ,Izravni demo-
grafski gubici na okupiranom podruc-
ju Republike Hrvatske od 1991. do
1995. godine“.

Cilj ovoga projekta jest dokumentirati
sve poginule osobe na ovom prostoru,
pod kontrolom JNA 1 srpskih pobu-
njenika u navedenom vremenskom
razdoblju, a ¢ija je smrt uzrokovana
izravnim ratnim djelovanjima. Centar
se trenutno ograni¢io na popis po-
ginulih gradana na okupiranom po-
druéju RH, uglavnom gradana srpske
narodnosti zbog toga Sto posjeduje
dokumentaciju za to podrudje 1 zbog
toga §to je popis poginulih gradana na
slobodnom podruéju Republike Hr-
vatske u Domovinskom ratu ve¢ naci-
njen 1 postoji u Ministarstvu obitelj,
branitelja 1 generacijske solidarnosti.

U dogovoru sa pukovnikom Grujicem,
ovdje prisutnim, voditeljem Ureda za
zatoCene i nestale, kada mi u Centru
azuriramo na$ popis, oba popisa se
planiraju ujediniti, odnosno objedi-
niti, kako bi se saznao ukupan broj
gradana Republike Hrvatske koji su
poginuli u Domovinskom ratu. Budu-
¢i da je sredivanje arhivskog gradiva
preduvjet za izradu takovoga popisa,
napominjem da takav popis do sada
nije bilo mogudée napraviti jer gradi-
vo iz toga razdoblja jo$ nije bilo sre-
deno. Ono je dakako jos$ uvijek u fazi
sredivanja, posebice gradivo koje se
tice Republike Srpske Krajine, ali je
osnutkom naseg centra u zadnjih pet
godina tu napravljen veliki pomak
koji je omoguéio da u suradnji 1 sa
Vladinim uredom pukovnika Gruji¢a
1 sa ostalim institucijama imamo ko-
liko-toliko preglednu i cjelovitu bazu
podataka o poginulim gradanima na
okupiranom podruéju Republike Hr-
vatske. Prema slobodnoj procjeni, dio
gradiva jo$ nije sreden, dio je tek ne-
davno prikupljen, a dio vjerojatno ni-
kad nede ni biti nazalost dostupan.

U bazu podataka nasega centra upisa-
no je, po nasim procjenama, otprilike
najmanje 90 posto gradana srpske na-
rodnosti koji su poginuli u Domovin-
skom ratu na okupiranom podrucju
Republike Hrvatske. Nakon $to se po-
pis jo§ jednom pregleda, on ¢e se sta-
viti javnosti na uvid. Dakako, to je ve¢
bilo planirano ud¢initi poc¢etkom ove
godine, no s obzirom na novonastalu
situaciju glede podizanja protutuzbe



Srbije protiv Hrvatske, odluc¢eno je da
se to do daljnjega odgodi.

Sto se tice same dokumentacije Re-
publike Srpske Krajine, govorit ¢éu
RSK, pa da ne navodim puni naziy,
ono pokazuje da uzrok smrti velikog
broja gradana srpske narodnosti na
okupiranom podrucju nije bilo izrav-
no vojno djelovanje, veé, primjerice,
medusobna ubojstva, samoubojstva,
pogibije nesretnim slu¢ajem, primje-
rice prometne nezgode, nailazak na
vlastita minska polja i tako dalje. Jed-
nako tako odreden broj vojnika 1 civi-
la preminuo je prirodnom smréu od
posljedica, primjerice, bolesti, staro-
sti 1 tako dalje. Iako njihova smrt nije
uzrokovana izravnim borbenim djelo-
vanjem, 1 te osobe su unesene u bazu
podataka kako bi se smanjila mogué-
nost manipulacije njithovim imeni-
ma, odnosno uzrocima njihove smrti.
Dakako u tim sluc¢ajevima u rubrici
,Okolnosti stradanja“ navedeno je da
su umrli prirodnom smréu, odnosno
od posljedica bolesti, a ne ranjavanja.

Uz to, zbog temeljitosti istraZivanja
u bazu podataka Centra unesena su
imena svih poginulih pripadnika JNA
kao 1 pripadnika paravojnih dobrovo-
ljackih formacija iz Srbije, Crne Gore
1 BiH, koji su prema dokumentima
RSK, koji su pohranjeni u Centru,
poginuli u Domovinskom ratu u Hr-
vatskoj. Bez obzira na to §to nisu imali
prijavljeno prebivaliSte na tlu Repu-
blike Hrvatske. Prema tome baza po-
dataka koju ima Centar pokazuje ne

samo izravne demografske gubitke
hrvatskih, gradana srpske narodnosti
na okupiranom podrudju, ve¢ 1 uku-
pan broj pripadnika postrojbi JNA 1
srpske paravojne postrojbe koje su
sudjelovale u agresiji na Hrvatsku.

Baza podataka poginulih osoba o kojoj
govorim temelji se, $to je ve¢ spome-
nuto, na zaplijenjenom gradivu srpske
provinijencije. Sad ¢u samo kratko
re¢i koje bi to gradivo bilo 1 o ¢emu
se tu u osnovi radi. Isto ukratko da ne
duljim.

Prije svega to su brojni popisi pogi-
nulih boraca 1 civila koje su sastavi-
la odredena vojna 1 civilna tijela na
okupiranom podruéju. Njih je na
primjer moguce podijeliti na popise
poginulih, ubijenih na cjelokupnom
podruéju RSK, na popise poginulih s
prostora pojedinih oblasti, primjerice
Dalmacija, Lika, Kordun, Banija, za-
padna Slavonija, isto¢na Slavonija, Ba-
ranja, zapadni Srijem, te na posljetku
na popis osoba sa prebivaliStem na tlu
odredenih opéina, odnosno mjesnih
zajednica koje su egzistirale u sasta-
vu ondasnje RSK. Osim toga vrlo is-
crpni podaci o poginulim borcima na
srpskoj strani nalaze se u sluzbenim
vojnim zabiljeSkama smrti koje su sa-
stavljane uglavnom prigodom takvih
slucajeva u pojedinim postrojbama
JNA 1 teritorijalne obrane pod kontro-
lom pobunjenika. Nadalje, koji su sa-
stavljale postrojbe nakon toga Srpske
vojske Krajine (SVK), milicije Krajine
1 tako dalje. Takoder kvalitetne podat-



ke izmedu ostalog pruza 1 priliéno do-
bro saCuvana, ne jedna, ve¢ vise njih,
bolnic¢ka evidencija i evidencija o po-
ginulim, povrijedenim 1 umrlim oso-
bama, vojnicima i civilima, $to je vrlo
zanimljivo, osobito Zelim istaknuti
obilno gradivo koje je sac¢uvano u tzv.
Opstoj bolnici ,,Sveti Sava“ iz Knina
koja je tad bila pod kontrolom pobu-
njenika.

Jednako tako trebalo bi spomenuti
mati¢ne kartone vojnih obveznika koji
su takoder dobro o¢uvani. Takvi spisi
su prili¢no pouzdani. Oni sadrZe ime,
prezime poginule osobe, sadrZe ime
njezina oca, godinu i mjesto rode-
nja, mjesto prebivanja kao i datume 1
mjesto njegove pogibije. Veéina doku-
menata pokazuje Cak i dalje, kojoj je
vojnoj ili policijskoj jedinici poginula
osoba pripadala, a pojedini dokumenti
pruzaju prili¢no, rekao bih, precizan
opis pogibije odredene osobe 1 donose
¢ak 1 vrlo pouzdane 1 precizne podat-
ke 1 0 obiteljima tih osoba, o njihovim
promjenama boravista, pa i o njiho-
vom zanimanju, stru¢noj spremi 1
tako dalje.

Ovdje jo$ naravno treba napomenuti
da postoji precizna dokumentacija op-
¢inskih struktura RSK koja se odnosi
na problematiku stjecanja obiteljskih
invalidnina. Ovdje se radi o tome da
ako je odredena osoba poginula u su-
kobu, njezina obitelj je odredenim
organima RSK imala pravo uputiti
zahtjev da se toj osobi, odnosno na te-
melju pogibije te odredene osobe, toj

obitelji isplati, da se dodijeli odredena
invalidnina. Ovi dokumenti su prili¢-
no pouzdani. Oni su svrstani u poje-
dine dosjee ta na jednome mjestu oni
donose gotovo sve relevantne podatke
o stradaloj osobi, ukljucujuéi spise
vojne 1 civilne provenijencije te ih mo-
Zemo na prili¢no dobar nacin takoder
iskoristiti.

Naposljetku, niposto manje vrijedno,
valja istaknuti 1 sa¢uvano gradivo po-
jedinih mati¢nih ureda 1 kancelarija
na podrudju pod kontrolom popunje-
nih Srba. Tu osobito mislim na, ja bih
rekao, isto vrlo pouzdane izvode iz
mati¢nih knjiga rodenih, umrlih, pa 1
vjencanih osoba radi nekih drugih po-
dataka koji su vrlo temeljiti, precizni,
nude nam obilje podataka 1 o obitelji-
ma poginulih, odnosno umrlih osoba.

Sada ¢u reéi nesto o tome S$to mi ra-
dimo, odnosno gdje, na koji nacin
evidentiramo podatke iz spomenute
dokumentacije. Centar za pohranu
tih spomenutih podataka raspolaze
odredenom racunalnom aplikacijom,
mozZemo je nazvati bazom podataka,
¢iji raznovrsni parametri omogudca-
vaju kvalitetno dokumentiranje, ka-
snije pregled informacija o poginulim
1 umrlim osobama na privremenom
okupiranom podruéju od ‘91. do ‘95.
godine. Osnovne odrednice koje ova
aplikacija koristi jesu ime, prezime,
ime oca, nacionalnost, datum rodenja,
mjesto rodenja, opéina rodenja, adre-
sa, mjesto 1 opéina prebivanja, slika
poginulog, ovo u velikoj mjeri naza-



lost nije dostupno, obrazovanje, zani-
manje, status. E sad, o statutu se nudi
nekoliko kategorija: pripadnik HV-a,
pripadnik JNA 1 paravojnih postroj-
bi, civil, 1 to je to. Spol, JMBG, zatim
razdoblje stradanja, datum 1 mjesto
stradanja, nacin stradanja. O naéinu
stradanja postoji takoder nekoliko ka-
tegorija, dakle da li je osoba nestala,
poginula, ubijena, umrla, izvr$ila sa-
moubojstvo, smrt koja je nastupila
kao posljedica ranjavanja, smrt koja
je nastupila kao posljedica bolesti, da
li je osoba poginula nesretnim sluca-
jem, u prometnoj nezgodi ili je osoba
eventualno ubijena u zatocenisStvu.
Takoder idu¢i parametar su okolno-
sti stradanja. Ovdje takoder imamo
nekoliko moguénosti unosa. Da 1i je
osoba stradala u vlastitoj kud¢i, da li
je poginula u borbi, da li je stradala u
logoru, u zatvoru, u zbjegu prilikom
bombardiranja, odnosno granatiranja,
ili taj uzrok nije poznat. I takoder Sto
se ti¢e podinitelja, imamo moguénosti
da 1i je pocinitelj HV, JNA i paravojne
postrojbe te ostali, uglavnom se to od-
nosi na Armiju Bosne 1 Hercegovine.
Moze se unijeti i biljeske o Zrtvi, bi-
ljeske o njezinom stradanju te napo-
sljetku vrlo bitne biljeske gdje se toc-
no citira o ¢emu se radi, koji su izvori
koriSteni. Dakako ti izvori su kasnije
dostupni 1 mogu se provjeriti.

Sada jo$ nesto, samo ukratko, $to se
tice samog broja do sada unesenih
zrtava. Do dana 1. studenoga 2010.
u spomenutu bazu uneseni su poda-
ci za ukupno 5.444 poginule osobe te

1148 osoba koje su umrle prirodnom
smréu. Od toga ukupno po narodnosti
6.000 je Srba, 390 Hrvata, 66 musli-
mana Bos$njaka, 16 Madara, 1 Slove-
nac, 1 Rom, 1 Nijemac, 1 Talijan te
116 osoba ostalih nacionalnosti: Alba-
naca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa
1 tako dalje.

Glede njihova statusa u bazu podata-
ka ukupno je uneseno 3.860 pripad-
nika bivSe JNA 1 srpskih paravojnih
formacija. Dakako ukljuéivo sa krajin-
skom, pripadnicima krajinske terito-
rijalne obrane te njezine nasljednice
Srpske vojske Krajine i milicije Kraji-
ne, od toga 3.643 Srba, 57 muslimana
Bosnjaka, 40 Hrvata, 9 Madara, po 1
Slovenac, Rom 1 Talijan te 108 pripad-
nika ostalih narodnosti. Civila je uku-
pno upisano 2.199, od toga 1843 Srba,
332 Hrvata, 9 muslimana Bosnjaka, 5
Madara, 1 Nijemac, kao i 9 pripadnika
ostalih narodnosti. Sto se spola Zrtava
tice, evidentirano je 5.562 muskarca 1
1.030 Zena.

Sto se ti¢e nacina njihove pogibije,
ukupno je upisano 3.660 osoba koje
su poginule, 170 nestalih, 856 ubije-
nih, uglavnom na neizravne nacine,
medusobni sukobi 1 tako dalje, veé
spomenutih 1.148 osoba koje su umr-
le prirodnom smréu, 386 osoba koje
su pocinile suicid, 289 osoba ¢ija je
smrt nastupila kao posljedica ranjava-
nja, zatim 12 osoba koje su ubijene u
zatoCeniStvu, dok za 71 osobu ne ras-
polaZemo preciznim podacima.

Sto se ti¢e okolnosti pogibije, pozna-
te su za ukupno 4.236 osoba, dakle za



ipak jednu relativnu veéinu, od kojih
581 osoba stradala u vlastitoj ku¢i, 327
prilikom granatiranja, topnic¢kih na-
pada, 1.469 osoba, najveci broj stradao
je u borbi, 853 osobe su Zivot izgubile
nesretnim sluc¢ajem, 18 osoba je po-
ginulo, odnosno umrlo u zbjegovima,
troje u zatvoru, 985 osoba je stradalo
na razne druge nacine.

Sto se ti¢e pocinitelja, 1.642 osobe su
poginule djelovanje postrojbi MUP-a
RH, ZNG RH, HV-a, 445 djelovanjem
pripadnika JNA i1 paravojnih forma-
cija, a 402 osobe djelovanjem ostalih
¢imbenika, najéesée u sukobima s
pripadnicima 5. korpusa Armije Bo-
sne 1 Hercegovine na podruéju zapad-
ne Bosne 1 Hercegovine.

Takoder Sto se ti¢e regija obitavanja
pojedinih osoba, stradalih, poginulih,
odnosno umrlih, sa podru¢ja sjeverne
Dalmacije, njih je evidentirano 1.034,
iz Like 707, sa Korduna 798, Bani-
je 935, zapadne Slavonije 576 te iz
isto¢ne Slavonije 1 Baranje i1 zapadnog
Srijema 748, a dokumentirano je tako-
der 149 poginulih osoba koje su imale
prijavljeno prebivaliSte na podrucju
Srbije, 116 iz Bosne 1 Hercegovine,
11 iz Crne Gore, 9 1z Makedonije, dok
za ostalih 1.509 osoba $to je nazalost
prili¢no velik broj ovi podaci nisu po-
znati.

Jos eventualno nesto da kazem o pro-
blemima koji se javljaju pri radu na
ovoj problematici. Najve¢i problemi
svakako su uzrokovani netemeljito$éu

1 nepreciznos$éu podataka u gradivu
srpske provinijencije. To mogu biti,
primjerice, pogreske u pisanju imena
1 prezimena istih osoba na razli¢itim
popisima, pogreskama u podacima
vezanim uz datume i mjesta rodenja,
te datume 1 mjesta stradanja pojedi-
nih osoba, nejasnom statusu, opet $to
ve spominjemo, pojedinih osoba. Ni-
jedna osoba se, primjerice, na jednom
popisu navodi kao civil, na drugom
kao pripadnik paravojnih postrojbi ili
JNA. Takoder postoje razlicite infor-
macije i o obiteljima 1 mjestima pre-
bivanja odredenih osoba. To je osnova.

Jednako tako trebalo bi napomenuti
kako je veoma tesko, izmedu ostalo-
ga, utvrditi konacan broj poginulih na
okupiranom podrudju tijekom 1 ne-
posredno nakon vojno-redarstvenih
operacija ,Bljesak® 1 ,Oluja®“ 1995.
godine budu¢i da su raspadom RSK
nestale 1 njezine strukture koje su tre-
bale biljeziti spomenuta stradavanja.
No Centar je upravo posredstvom vec
spomenute Uprave za zatocene 1 ne-
stale dobio precizne podatke o vise od
400 poginulih ili ubijenih osoba, ¢ija
su tijela ekshumirana nakon prove-
dene sanacije terena na oslobodenom
prostoru RH u drugoj polovini ‘95.
godine, te su informacije o istima ta-
koder evidentirane i unesene u bazu
podataka Centra.

Takoder jedan od problema §to se tice
pojedinih regija 1 problematike toga
evidentiranja podataka na njihovom
prostoru, svakako se odnosi na nedo-



statak podataka o stradanjima boraca
1 civila s podrucja isto¢ne Slavonije
1 Baranje, iz zapadnog Srijema kao 1
pripadnika JNA i paravojnih postrojbi
iz Srbije 1 Crne Gore na tom podruc-
ju posebice tijekom bitke za Vukovar
1991. godine. Razlog tome jest u ¢i-
njenici kako je velik dio znacajnog
gradiva, kako vojnih, tako i civilnih,
struktura poginulih Srba iz hrvatskog
Podunavlja nesumnjivo izrucen 1 sklo-
njen na prostoru ondasnje SR], da-
nasnje Republike Srbije, tijekom pro-
cesa trajanja mirne reintegracije toga
podrucéja od 1995. pa do 1998. godine
tako da tu podataka imamo relativno
malo.

Naposljetku, s tim ¢u 1 zavrsiti, nuz-
no je napomenuti kako je rad naseg
Centra na dokumentiranju Zrtava
Domovinskog rata 1 stradalnika goto-
vo priveden kraju. Naime, djelatnici
Centra su pregledali i sredili veéi dio
arhivskog gradiva RSK koji im stoji
na raspolaganju te su iz istoga izvrsili
odabir svih dokumenata koji na bilo
koji nacin evidentiraju stradavanje, a
podatke o istome unijeli su u veé spo-
menutu racunalnu bazu.

Ono $to planiramo napraviti u budué-
nosti 1 zapravo na ¢emu se veé radi
jest rad na stvaranju osobnih dosjea
za svaku poginulu ili umrlu osobu, a
u skorije vrijeme planira se 1 njihova
digitalizacija 1 pridruZivanje bazi po-
dataka. Plan je sakupiti sve podatke,
sve izvore gdje se spominje odredena
osoba koja je unesena u bazu podata-

ka, nakon toga digitalizacija toga i na-
kon toga pridruZivanje bazi podataka
tako da bi se jednim klikom misem
doslovno izlistali svi ovi skenirani po-
daci, ¢ime bi se dobio uvid u ovu do-
kumentaciju. To bi dakako doprinijelo
daljnjoj vjerodostojnosti 1 pouzdanosti
buduéih istrazivaca. Evo ja vam zahva-
ljujem.

Igor Roginek:

Hvala, kolega Ruzi¢. Ja bih samo dodao
da je Documenta tijekom ovog dvogo-
di$njeg istrazivaCkog rada ostvarila
priliéno dobru suradnju sa Memori-
jalnim centrom i da smo razmijenili
neke podatke, posebno za podrucja
Banovine, odakle smo iz Centra dobili
njihove tadasnje radne baze podataka
koje smo mi na terenu jo$ dodatno
provjerili 1 spremamo se rezultate tog
rada na terenu prikazati suradnicima
iz Memorijalnog centra.

A kako zapravo sve te ratne situacije
utjecu na migracije stanovni$tva, ne-
koliko rije¢i ¢e nam reéi dr. Babié iz
Instituta za migracije 1 narodnosti.
Sociolog kojem su zapravo fokus inte-
resa upravo ratne migracije, nacional-
no pitanje, nacionalizam, suzivot Hr-
vata 1 Srba. Jedan od projekata koji je
dr. Babié provodio bio je ,,Domovinski
rat 1 promjene etni¢ke strukture® pa
molim dr. Babiéa da podijeli s nama
neka od svojih zapaZanja.

Samo jo$ jedna informacija. S obzi-
rom da nismo poceli to¢no u 9h, pro-
duzit éemo malo ovu sesiju tako da



ostavimo malo vremena za raspravu

do 10:15. Izvolite, gospodine Babid.

Dragutin Babié:

Hvala lijepo. Ja vas sve lijepo pozdrav-
ljam. Evo veé je receno gdje radim,
a ja ¢u nesto reci o tome S$to radim 1
kad sam to poceo jer mislim da neka
moja iskustva kao sociologa 1 zapaza-
nja mogu biti zanimljiva, narocito sa
razine kvalitativnog aspekta price, da-
kle ne toliko ovog kvantitativhog iako
1 kod mene ima statistike, ali sam se
odlucio reéi o nekim svojim iskustvi-
ma sa terena. Zelim reéi zasto je to
vazno, zasto je vazan ovaj terenski rad
koji sam proveo. Kasnije ¢u ukratko u
retrospektivi osvrnuti se na sva svoja
istraZivanja, naravno koliko vrijeme
dopusta, samo da iznesem ono bitno
1z toga svega.

Bitno je po mom sudu zato §to sva ta
istraZivanja razbijaju predrasude, one
uhodane istine u javnom mnijenju
koje postoje pa sam se 1ja ¢esto suocio
ili upravo s time da moram svoja pre-
duvjerenja odmah ili brzo razbiti, da
tako kazem, jer se suoci$ sa nec¢im sa-
svim drugacdijim nego $to si zamisljao
u svojoj glavi ili §to si ¢uo u javnom
mnijenju, televiziji 1 tako dalje, od te-
levizije, od medija 1 sli¢no. Naravno,
kad govorimo o istrazivanjima, reci ¢u
da to radimo od ‘94. godine, i to vrije-
me nisam bio u Zagrebu, u Zagrebu
sam u Institutu od ‘99., ali sam radio
kao profesor u Novoj Gradiski, bas na
ratnom podrucju, tako da sam odmah
neposredno upisao postdiplomski 1

odlucio se za ova empirijska istrazi-
vanja. Prvu anketu sam radio u Brod-
sko-posavskoj Zupaniji krajem ‘94.
godine. Bila je to tema socioekonom-
ski aspekti, zbrinjavanje izbjeglica i1
prognanika, anketirano je 349 ispita-
nika, 230 izbjeglica 1 119 raseljenih
osoba, odnosno unutarnjih izbjeglica,
u drzavnoj terminologiji prognanici, u
sociologiji raseljene osobe.

I sad mogu reéi, taj prvi dojam, to prvo
iznenadenje koje sam tu na neki na-
¢in dozivio, radi se o odazivu i odnosu
prema anketiranju. Ja sam ocekivao
da ée ti ljudi koji su dosli iz susjednih
sela, Bogiéevaca, Dragalica i tako da-
lje, iz zapadne Slavonije, ali ve¢ tada
1 izbjeglice i1z Bosne, da ¢e rezonirati
otprilike ovako: u svim tim nasim mu-
kama, samo si nam ti jos trebao sa tim
tvojim papirima. Medutim, bilo je bas
obrnuto, $to je mene iznenadilo. Bilo
je obrnuto u tom smislu da su oni go-
tovo imali potrebu pricati o sebi, naro-
¢ito o Zivotu prije. Govorili su kako su
imali kuce, kako su sve imali, kako su
stekli, sada to nemaju. Onda sam se
pitao u ¢emu je tu poanta price? Zbog
¢ega imaju bas toliku potrebu to go-
voriti, viSe od onog §to sam ja pitao u
pitanjima? Mislim da je poanta price
u sljedecem: da je to jedna potreba za
dokazivanjem identiteta. Drugim ri-
je¢ima, to su ljudi istrgnuti iz svojih
ognjista, istrgnuti iz svojih kuéa. Naj-
ednom su se nasli na brisanom pro-
storu 1 oni sugovorniku imaju potrebu
reéi: ,Pa ja sam imao svoju kudu. Ja
sam bio ugledni gradanina. Imao sam



svoje zanimanje, svoju placu, sad ne-
mam nista.“ To je psiholoska potreba
upravo na ovoj identitetskoj razini po-
kazati 1 dokazati pa mi smo isto ljudi
kao 1 ovi tu kod kojih smo smjesteni 1
gdje smo dosli 1 tako dalje. To je meni
bila zanimljiva opservacija.

Pa, naravno, onda se suodite sa dru-
gima kao istraZiva¢, recimo. Naravno
da je razlika kad anketu ispunjavaju
ljudi sa cCetiri razreda Skole 1 oni sa
srednjom skolom. Tu vidite taj pro-
blem, ali to je sad 1 naravno problem
ukupnog Sto anketa moZe ponuditi,
ona ima svoje domete. Recimo, kod
osoba slabijeg obrazovanja, govorim
o ljudima na primjer sa Cetiri razreda
osnovne $kole, oni ne mogu rezonirati
na onoj visoj razini apstrakcije pa kad
im ponudite Cetiri alternative kao mo-
guci odgovor, on vam pri¢a svoju pri-
¢u. Nema on vremena za a), b), ¢), d),
nego jednostavno prica pricu. I onda
anketar, to sam bio ja, 1 moji ucenici
tada koji su mi pomagali, mora se tu
jednostavno dovinuti, da tako kaZzem,
1 sam zaokruziti ono ¢emu je najblize.
Ve¢ kad date nekom srednjoskolcu, on
drugacije reagira, moze to fino poslo-
ziti. Govorim, eto, o jednom iskustvu,
¢istom metodoloskom na to pitanje.

Ili, na primjer, imali smo slucaj da je
ucenica anketar upitala doti¢nog $to je
po nacionalnosti jer to je bilo predvi-
deno unutar korpusa pitanja, odnosno
kao varijabla, kao nezavisna varijabla
da bi se to moglo obraditi statisticki.
Doti¢ni je bio Srbin po nacionalnosti

1 on je tu eksplodirao. Bilo je proble-
ma. Ja sam morao sredivati, umiriva-
ti, jer je on mislio da to ide na neku
razinu provokacije, 1ako je bilo obi¢no
pitanje. Govorim o jednom teskom
kontekstu u kojem se anketa provodi 1
prethodnici su govorili koliko je kom-
pleksan posao da uopée udete u tu
pricu. I jedna mozda digresija. Jedan
od boljih nad¢ina ulaska u jednu popu-
laciju je kad imate covjeka iz te popu-
lacije, koji ima tu odredeni ugled, koji
je njihov, da tako kaZem, bez obzira da
1i ovo njihov odnosi na nacionalno, na
mjesno, iz tog sela i tako dalje. Jedno-
stavno, tko ima odredeni legitimitet
tu kod te populacije, onda vam je sve
lakse jer je vas on preporuci, da tako
kazem, lakse to sve nekako ide.

Idemo na drugu moju anketu. Ona je
bila 1999. E, to su veé ona vremena na-
kon rata, gdje me je zanimao suZivot,
§to sam obradio u doktorskoj diserta-
ciji. Dakle, to pitanje suZivota povrat-
nika Hrvata, ve¢ su se i Srbi vradali,
povratnika Srba, 1 useljenika iz Bo-
sne 1 Hercegovine 1 Vojvodine, nesto
je malo bilo u zapadnoj Slavoniji. Tu
isto dolazite do odredenih socioloskih
spoznaja. Na primjer, vidite $to je to
odgovaranje u ambijentu socijalnog
komformizma. Naravno u tom anke-
tiranju Srbi su bili najkooperativniji,
§to ne iznenaduje, jer je to populacija
koja je prakticki otisla sa tog prostora,
nosi, $to opravdano, §to neopravdano,
stigmu pobunjenika na tom prostoru.
Slojevita je to pri¢a. Naravno, nema-
mo sad vremena toliko, ali hocu redi,



imate vrlo tezak ambijent za tu popu-
laciju. I oni su jednostavno dalje, 1 to
relativno stanovnistvo, srednje 1 stari-
je dobi, 1 oni su tu najkooperativniji,
najskloniji tome da odgovaraju. Na
primjer, na pitanje anketara. Tu je veé
srednja pozicija ovih iz Bosne 1 Vojvo-
dine, dok naravno naj...., kako bih re-
kao, najtvrdi su tu bili ovi domicilni,
hrvatski, koji se sad osjecaju kao pot-
puno svoji na svome i oni su sad ma-
nje tu spremni, da ne kaZzem da sam
imao veéih problema, ali to su sloje-
vite razlike koje uocite kao istrazivac.
Dakle, ve¢ je teZe kod njih bilo, manje
su bili spremni odgovarati na ta pita-
nja 1 malo su se ignorantski odnosili
prema tome 1 tako dalje. Do odredene
granice, kazem. Opet su to nijanse 1
slojevi.

Ono $to kao istraziva¢ uodite, $to éu
narocito kod ove trece ankete koju bih
vam spomenuo 1 na primjeru pokaza-
ti, to je koliko zapravo, kad stvari ne
poznajete iznutra, koliko ih zapravo
ne znate. Suodite se sa velikom sloje-
vito§éu na primjeru tih odnosa u lo-
kalnim zajednicama. Sa velikom slo-
jevito$éu unutar onog §to je po mom
sudu 1 najteZi problem ovog rata. To
je ta pokidanost primarnih socijalnih
veza, susjedstva, prijateljstva bra¢nih
odnosa, posebno na relaciji Hrvati-
Srbi. Suodite se 1 da unutar toga, iako
su te veze pokidane, imate neke se-
gmente oc¢uvanih tih primarnih soci-
jalnih veza koje vas naprosto iznenade
jer ih niste nigdje mogli ni ¢uti niti
se o njima govorilo, §to opet proizlazi

iz odredenih politika. Nije to bas sve
slucajno.

Prelazim ba$ na tu trecu anketu da
bih vam ilustrirao o ¢emu govorim.
'Ta treca je radena kad sam krenuo od
Brodsko-posavske Zupanije 1 dosao do
cijele Hrvatske. Treca je obuhvatila
Cetiri velike hrvatske regije: isto¢nu
Slavoniju, zapadnu Slavoniju, Baniju
1 Dalmaciju. Radena je 2004. godine.
Dakle, to je opet jedan odmak, pet go-
dina poslije ove, iako je sli¢na po svo-
jim pitanjima, odnosi se uglavnom na
suzivot 1 na rekonstrukeiju tih lokal-
nih zajednica, posebno njihovih pri-
marnih socijalnih mreZa, kako se sada
nakon rata obnavlja, i da li se uopce
obnavlja susjedstvo, prijateljstvo, sve
te pokidane situacije unutar tih ratnih
prica.

Dolazim do ovog §to Zelim ilustrirati,
a §to javnost vjerojatno malo zna, ¢ak
rekao bih isada, ali onda u istraZivanju
do toga dodete. To je susjedstvo. Jedno
od pitanja je bilo, vrlo sam eksplicitno
pitao Hrvate: “kako su se Srbi prema
vama u ratu ponasali?” Jedan odgovor
je bio stitili su me. Naravno, napadali
su me, ali ja se Zelim sad zadrzati na
ovome jer je on ilustrativan za ono $§to
Zelim re¢i. Naravno, isto sam to pitao
1 Srbe, s tim da je jasno rec¢eno ,.kako
su se Hrvati prema vama ponasali“, ne
neki drugi, nismo govorili o susjedima
druge nacionalnosti. Ovdje oni nisu
istrazivacki bili zanimljivi. I kakvi su
odgovori? Na pitanje , Kako su se su-
sjedi prema vama ponasali®, ispitanici



isti¢u da su ih susjedi druge nacional-
postocima. Ti postoci se kre¢u od 7,4
posto u zapadnoj Slavoniji, 9 posto u
Dalmaciji, ovo je iznenadenje, 16,7
posto u isto¢noj Slavoniji 1 17,3 posto
na Baniji. Ono $to je bitno ovdje redi,
nisu to odgovori samo jedne strane.
Imate c¢ak priblizno iste odgovore kod
Hrvata i Srba. Dakle, jedan nalaz koji
je prakticki vrlo bitan za razumijeva-
nje situacije. Naravno da je ona mno-
go kompleksnija i da nije on vaZzan za
nekakvo zaustavljanje rata 1 sli¢no. Ne
na toj razini, ali je vaZan iz dva razlo-
ga: on pokazuje slojevitost rata, dakle
nisu svi isti, to je jedno. I pokazuje,
odnosno on je jedan nukleus za posli-
jeratnu situaciju, kao jedna jezgra oko
koje se moze graditi poslijeratni suzi-
vot. Jedan primjer iz najteZe situacije,
iz ratne situacije gdje ljudi razli¢itih
nacionalnosti, 1 to nacionalnosti koje
su direktno konfrontirane u ratu, jed-
ni druge stite pod cijenu vjerojatno i
vlastite Zrtve, opasnosti. To je ono Sto
politike nerado koriste, jer im treba-
ju neke druge price pa ovakve price
nerado koriste ¢ak 1 u poslijeratnom
razdoblju da bi afirmirale suZivot,
odnosno afirmirale rekonstrukeiju
tih lokalnih zajednica i njihovih pri-
marnih socijalnih mreza. Ovo sam
htio reci. Ima éitav niz takvih nalaza,
ali nemamo sada vremena. Vrijeme je
ograni¢eno. Htio sam samo na jed-
nom primjeru ilustrirati o ¢emu se tu
radi 1 zasto je to istraZivanje vazno.

Cetvrta anketa je ve¢ novija, ona je iz

2008. Tu smo ukljuéili neke druge na-
cionalne pripadnosti, ali sam zadrZao
Srbe, isto tako iz meni istrazivackih
zanimljivih razloga, tako da imamo
Cehe, Madare, Slovake, imamo srpsku
populaciju gdje sam podijelio Srbe na
Srbe sa bivsih ratnih prostora i Srbe
izvan biv§ih raznih prostora, jer sam
htio napraviti usporedbu, da vidim
imali 1i razlike u njihovim stavovi-
ma prema odredenim pitanjima. Evo
samo jedna tablica koja ipak ilustrira
da te razlike postoje.

Na primjer, pitanje u anketi je bilo na-
cionalna pripadnost 1 najbolji prijatel;].
Tko su vasi najbolji prijatelji? Ponu-
dio sam sljedece alternative: ,isklju-
¢ivo moje nacionalnosti®, ,moje naci-
onalnosti i Hrvati“, ,imam prijatelja
razli¢itih nacionalnosti®. Za ovu pricu
recimo kako izgleda samo ovo ,is-
klju¢ivo moje nacionalnosti“, mislim
da je najzanimljivije. Dakle, koliko se
unutar grupe samo nalaze prijatelji.
Kod Ceha je to 1, 8 posto, dakle vrlo
malo, kod Madara 3,9 posto, kod Slo-
vaka 3,9 posto, 1 sad pogledajte, Srbi
1 bivsi ratni prostori 16,6 posto, Srbi
izvan biv§ih ratnih prostora 8,2 posto.
Dakle, praktic¢ki srpska populacija se
izdvaja po ovom pitanju u odnosu na
ostale analizirane skupine, Cehe, Ma-
dare 1 Slovake, a opet unutar srpske
populacije veéa je nacionalna homo-
genizacija kod Srba na biv§im ratnim
prostorima, Sto je ipak relativno lako
objasnjivo kad se znaju okolnosti 1
kad se znaju posljedice rata 1 ¢itave te
price stigmatizacije. Vise te skupine



nego u jednoj urbanoj cjelini u gra-
dovima 1 sli¢no. Onda imate ilustraci-
ju toga svega 1 zasto je to tako, zasto
se kod Srba sa bivsih ratnih prostora
prijatelji viSe nalaze unutar skupine
nego kod Srba 1zvan bivsih ratnih pro-
stora, a jo§ daleko viSe opet u odnosu
na ostale ove analizirane nacionalne
skupine.

Dalje, osim ankete radio sam inter-
vjue. Spomenut ¢u ukratko tri u razli-
¢itim vremenskim razdobljima. Prvi
je vezan uz onu moju prvu anketu jer
sam pored ankete radio intervju sa
aktivistima humanitarnih organizaci-
ja 1 duZnosnicima ustanova za zbri-
njavanje izbjeglica i raseljenih osoba.
Najkrade, tu sad vidite vise oficijelnu
stranu pri¢e. Tamo vam govore neki
srednji akteri rata, ovdje govore ovi
koji ve¢ ispred drzave nesto trebaju
promatrati ili ispred udruga. Naravno
da se tu ve¢ price malo razlikuju u od-
nosu na one.

Ako mogu ovdje na primjeru kod smje-
§taja, manje primjedbe su iznosili oni
na selu, vise primjedbi su iznosili oni
koji su manje obrazovani i Zene. To su
tako neka ovako zapazanja kod tog pr-
vog intervjua. Drugi sam radio ‘99. s
povratnicima Hrvatima, povratnicima
Srbima 1 useljenicima. I sad tu reci-
mo imate u tim intervjuima tri skupi-
ne. Ono $to je zanimljivo je da postoji
animozitet izmedu svih njih, dakle ne
samo na relaciji Hrvati — Srbi, nego na
relaciji domicilno hrvatsko stanovnis-
tvo 1 ovo useljeno iz Bosne. Taj animo-

zitet nije te razine kao Hrvati — Srbi,
ali je isto tako dosta prisutan. Oni njih
smatraju kao drugacije mentalitetski,
samo idu po humanitarnu pomoc¢ 1
tako dalje naravno. Socioloski gleda-
no, imate oskudne resurse gdje svi
nemaju dovoljno, a onda naravno lako
je iz toga izvuéi kao oni dobivaju vise,
na osnovu toga su netrpeljivosti, trve-
nja 1 sliéno. Bitno je zapaziti da nisu
uvijek, kako bih rekao, konflikti nisu
uvijek samo na toj nacionalnoj razini,
nego su 1 na ovoj zavi¢ajnoj, recimo to
tako. Regionalnoj. Tko je viSe domadi,
naravno. Hrvati u Dragaliéu 1 Bogice-
vicima se smatraju domadi, to je nji-
hovo, njihova je drzava, a ovi su, iako
su dobili drzavljanstvo, ipak tu stigli,
ne bi trebali imati ista prava. To se go-
tovo ne kaze tako do kraja, ali otprilike
je to to.

Jos jedan intervju koji je meni poseb-
no bio zanimljiv, to je Druga srednja
$kola Vukovar gdje smo zapravo radili
anketu, pa sam jedan brzi intervju, on
nije mozda metodoloski kad bi se jace
gledalo, bas ne zadovoljava sve meto-
doloske kriterije. Imali smo svega ne-
koliko ucenika s jedne i druge strane,
ali meni je bila vazna za ilustraciju.
Uzeo sam Hrvate 1 Srbe ucenike Dru-
ge srednje Skole. Evo ja ¢u ukratko,
mozda ée biti zanimljivo bar nesto iz
ovoga, da vas puno ne zamaram, ali...
»Usporedite kontekst starijih Hrvata i
Srba medusobno sa komuniciranjem
vasih vr$njaka hrvatske i srpske na-
cionalnosti, Sto zapazate?“ Htio sam
vidjeti ima li tu razlike u kontaktima



starijih. Ovo je 2004. godina, samo da

se moze pratiti, 1 u¢enici u $koli.

Inace samo da kaZem ovo, isto jedna
digresija, mozda pojasnjava stvar. Oni
su pokusali najprije da s tim ucenici-
ma idu u istu smjenu, Hrvati 1 Srbi.
Medutim, nije i$lo. Bilo je to ono ne-
posredno poslijeratno razdoblje. Bilo
je doslo do konflikta, dobacivanja,
mnogih problema, onda su ih raz-
dvojili po smjenama. Do podne su il
Hrvati, poslijepodne Srbi, ako imam
dobre informacije. Mislim da je joS$
uvijek 1 sada tako, nisam sto posto, ali
evo klimaju glavom, znaci da je.

Evo odgovora na ovo pitanje ucenik,
drugi razred, Hrvat, kaze: ,Stariji
slabije kontaktiraju. To je zbog rata 1
ratnih sjeanja. Sve je ovdje jako za-
tegnuto 1 optereeno ratom. Mi mla-
di smo vise u kontaktu. Uglavnom se
nalazimo u gradu. Neki stariji ljudi
su zadrzali prijasnje kontakte i raz-
govaraju medusobno. To je posebno
prisutno tamo gdje ima mjeSovitih
brakova. Roditelji utje¢u na djecu 1
njihove kontakte 1 kazu im kako da se
ponasaju.” Ili ovo, jo$ jedan ucenik
Hrvat pa ¢u uzeti dva ucenika Srbi-
na da vidimo malo tu mozda razliku.
Ucenik Hrvat, drugi razred: ,Ratna
dogadanja su vrlo svjeza i to je optere-
¢enje za sve. Sve opet zavisi od osobe
do osobe. Neki su sadrzali neke pri-
jas$nje veze, ali je takvih malih. Kod
mladih zna biti sukoba, ne bas Cesto,
ali se jednom godi$nje dogodi u nasim
krugovima da se posvadamo i potuce-

mo. Dodu radikalniji s obadvije strane
pa psuju, pjevaju pjesme iz rata i onda
se sukobe.”

Ili evo dva ucenika Srbina. ,,Ja mislim
da su moji roditelji bolji sa njima nego
ja sa Hrvatima. Mladi su naucili lose
navike u porodici 1 svojoj Zivotnoj oko-
lini, dosta je toga zatrovano, atmosfera
je teska. NajviSe me nervira klima u
kojoj oni od tri godine vi¢u Srbine 1
sli¢na dobacivanja. Mladi su zatrovani
pricama starijih.“ I jo$ jedan ucenik
Srbin, treéi razred: ,ViSe kontakata
imaju stariji, mladi nemaju puno kon-
takata, slabo se druze i razgovaraju.
Dobacuju nam: ‘Gde ste Srbi?’ Vi¢u
nam cetnici. U kafi¢ima se tu¢emo s
njima. U $koli nema tu¢njave. Kontro-
la je veca, ali smo razdvojeni.“ I sad
nabraja, kaze: ,Hrvatski kafi¢ je Ko-
ladis, pustaju se narodnjaci u kaficu,
u 'Tri ruZe nema nijednog Hrvata, u
kafié¢ima Bleki 1 Ferrari je mijesano.
Dolaze jedni i drugi.“ Zanimljivo sa
lokalnog terena.

Jos bih rekao jednu metodu koju sam
koristio u ovoj anketi iz 2004., a to
su etnografski zapisi. Vidio sam da
jednostavno, dok ljudi odgovaraju na
pitanja iz ankete, oni idu 1 sa jednom
svojom pri¢om koja ide izvan okvira
ankete, ali je vrlo zanimljiva. To su
price o njihovim susjedima, o pro-
blemima. Zapisao sam to na poledinu
ankete 1 kasnije to zgodno, po mom
sudu, za interpretaciju u tom smislu
§to daje onu jednu neposrednu, isku-
stvenu pricu tih ljudi koja nije sadr-



Zajna u nekim mojim tamo ponude-
nim alternativama a), b), c), d), nego
jednostavno ¢ovjek iz duse prica pa ja
to stavim na papir.

Na primjer, nekoliko isto, da radi vre-
mena ne idemo predaleko jer nemamo
toliko. Useljenik/useljenica, Dragalid,
vjerojatno Hrvatica iz Bosne. KaZem
vjerojatno jer naravno da sam se su-
o¢io da, kao Sto je jasno da unutar te
useljenicke populacije ima 2-3 posto
1 nekih drugih. Veéina jesu Hrvati, ali
naravno da se nade 1 Srba i nekih dru-
gih koji su brakovima bili sa Hrvati-
ma ili Hrvaticama. Jedna useljenica u
Dragaliéu kaze: ,,Stigla sam iz Travni-
ka. Suprug je iz Bosne Gradiske. Ima-
li smo kuéne prijatelje, sa svima smo
bili dobri. Dobri smo sa Srbima. I da-
nas smo sa njima u kontaktu. Komsi-
luk vrlo slabo funkcionira. Srbi su nas
docekali na Vlasi¢u“, misli se kad su
odlazili tamo, ,,i pomagali, Muslima-
ni nisu.“ Onda dalje, jedan Dragutin
useljenik, Medari, kaze: ,,Ostavio sam
objekt od dva miliona maraka. Zao mi
je Sto sam ovdje dosao. Velik je nerad,
velika je socijala. Nismo iglu iznijeli,
zaduzili smo se.” Ili ovaj jedan slikovit
mijesani brak useljenicki, kaze: ,,OzZe-
nio sam Srpkinju®, kaze useljenik iz
Stare Gradiske, Hrvat, ,Bilo je do-
bro. Ja joj kazem: ‘Ando, ajde glasaj za
nedjeljivu BiH.” A ona kaZe: ‘Ja ¢u za
Srpsku glasat. Ja sam ugroZena.” Ni-
sam joj nikad nista rekao. Zivi, ostala
je tamo, zZivi kako znade, razveli smo
se. Roden sam kod Banja Luke. Tu je
bilo nesto Srba. Lako je oprostiti ono-

me kome nitko nije stradao. Arkanovci
su mi necaka izubijali. Nasao se jedan
medu njima koji je rekao: ‘Dosta je!’
Oni su mu rekli: ‘Kud si 18ao s nama
kad ga poznajes?’ Idu oni iz Glavasa
Srbi 1 nose automate 1 istjeruju nas,
stari Srbi ne pozdravljaju, dosli su 1
napravili problem. Domaéi Srbi su
protiv doseljenith. Oni bi prije da se
vrate Hrvati.“ Evo moZda da uzmemo
jo§ dva primjera. Imam Hrvate, ove
Srbe nisam, ali evo dva Hrvata staro-
sjedioca pa ¢u jos...

Igor Roginek:
MozZe samo da malo skratimo?

Dragutin Babic¢:
Aha, jesam predugo ja?

Igor Roginek:
Ve¢ je vrijeme otislo...

Dragutin Babic:

Ja se ispri¢avam. Covjek nema osjecaj
to¢no, ali dobro, evo... Ajde rekao sam
dva primjera, stvarno minuta i onda
necu dalje, malo sam o¢ito prekora-
¢io... ,,I8li smo Srbima za BoZié. Cim
su prosli prvi izbori, oni su prekinuli
kontakt. Samo jedan Srbin je ostao.
Svi su bili ranije naoruzani u kolovozu
‘91. Jedan mi je pruzio ruku, ja sam ga
odbio®, Hrvat starosjedilac iz Dragali-
¢a. 'To je jedno selo kod Nove Gradis-
ke, kod Okucana. I evo jos jedan samo.
»Ne volim Srbe. Ne mogu podnijeti
Bosance.“ I sad spominje nekog Ro-
gi¢a iz Trnave da se slaZe s njim. ,,Sla-
vit éemo preobraZenje u svojoj drzavi.



Cekam onoga §to mi je zapalio kuéu.
Protiv sam dvojnog drZavljanstva.®
To je sad to, kao primjer i ilustracija
etnografskih zapisa. Ne bih sad dalje
zbog vremena. Mislim da sam rekao
ono $to sam htio, uglavnom.

Igor Roginek:

Hvala dr. Babiéu. Dakle, ovo izlaganje
nije bilo direktno vezano za metodo-
logiju 1 dokumentiranje ljudskih gu-
bitaka, ali dalo nam je mozda jednu
sociolosku sliku u kakvom kontekstu
radimo svi koji se time bavimo. Stvar-
no smo produzili. Prosli smo, probili
smo vrijeme dosta. Ja bih predloZio da
¢ujemo jos kolegicu Elizabeth Minor
iz Oxford Research Group iz Londo-
na, a da onda odemo na kratku pauzu
1 nakon toga ostavimo vremena za ra-
spravu od desetak minuta, da "ukra-
demo" od sljedece sesije, ako vam je
to O. K

Dakle, Elizabeth, izvoli.

Elizabeth Minor:

Hvala vam, Igore, Sto ste me pozvali
na ovu konferenciju. Ja sam istrazi-
vacica u Oxford Research Group iz
Londona. Bavim se pitanjima mira i
sigurnosti, a danas ¢u govoriti o jed-
nom istrazivackom projektu u kojem
sudjelujem, projekt pod nazivom
,, Kako su dokumentirane Zrtve rata na
individualnoj razini?“ Dala sam vam
svoj letak, sazetak projekta se nalaziu
materijalima koje imate pred sobom.
Dakle, mi za cilj imamo dokumenti-
rati svu praksu vezanu za evidentira-
nje civilnih Zrtava. Postoji projekt o

evidentiranju Zrtava u oruZanim su-
kobima na individualnoj razini, svug-
dje gdje je bilo nasilnih smrti. Kada
postoji politi¢ka volja da se evidentira
svaka Zrtva kao pojedinac, mislimo
da je to jako bitno, izmedu ostaloga,
kao 1 ostalo Sto su ostali govornici
spomenuli, jer svaki ljudski Zivot je
vrijedan 1 svaku Zrtvu treba priznati i
evidentirati. Takvi podaci su potrebni
da bi se dobio uvid u konflikt 1 prove-
la pravda. Treba smanjiti prijepore o
broju mrtvih 1 sprijeciti daljnje ciklu-
se konflikta te potaknuti pomirenje.
Mi radimo na tom cilju na tri nacina.
Gradimo mreZu organizacija u cije-
lom svijetu za razmjenu stru¢njaka,
zatim izradujemo web-platformu za
te organizacije da razmjenjuju svoje
prakse. Imamo i jedan pravni projekt.
Nema pravne obveze da se evidentira
Zrtve prema medunarodnom pravu 1
pravu koje se temelji na slucajevima,
ali treba razviti medunarodni instru-
ment za evidentiranje Zrtava. S tim
pravnim istrazivanjem potaknut ¢emo
medunarodne organizacije, vlade 1 za-
jednice te nevladine udruge da se vise
ukljuce. Moj istrazivacku projekt je
sada u fazi pilot-projekta i imamo tri
upitnika, intervuja koji su postavljeni
svim institucijama koje evidentiraju
Zrtve 1 nacin njihove smrti, koje izvo-
re su koristili 1 §to im je jo§ dostupno,
koje su teskoce s izborima, metode,
nacéin prikupljanja podataka i obrade
podataka itd. Zatim problemi s kojima
se suocavaju u kontekstu u kojem rade
1 koja rjeSenja nalaze za probleme 1
kako evidentiraju Zrtve, $to prolaze u



tom procesu. Prikupljam sve te podat-
ke kako bih sagledala kako se to obavlja
u razli¢itim uvjetima 1 da vidimo koja
su dobra rjesenja 1 dobre prakse kako
bismo to upotrijebili u buduénosti. Za
ovu konferenciju je bitno kako se or-
ganizacije nose sa pravnim statusom
svog rada. To je detaljno zabiljeZeno.
Da 1i to uzimaju iz medunarodnog
humanitarnog prava 1 kako izraduju
kategorije, 1 kako odluc¢uju koja Zrtva u
koju kategoriju spada? Te zasto kori-
ste kategorije za obitelji naknade koje
dobivaju kako bi se dobila prava slika o
ratu? Ili zbog sudenja ratnih zlo¢ina?
Mislim da je to bitno za zajednice koje
evidentiraju Zrtve sukoba. Kada zavr-
§imo ovo istraZzivanje, objavit ¢emo je-
dan set radova sa dobrim rjeSenjima
1 definicijama, metodama 1 praksama
razli¢itih organizacija koji bi mogli
koristiti svi koji ée se baviti dokumen-
tiranjem Zrtava. Imat ¢emo 1 politiku
za §iru javnost. Zeljela bih anketirati
sve koji se bave ovim radom, sve ne-
vladine organizacije koje se bave ovim
podru¢jem, pojedince koje to zanima.
Zapocet ¢emo s globalnim prakticari-
ma, odnosno mrezZom globalnih prak-
ticara koja obuhvaca 21 organizaciju,
od Afganistana do Somalije. Naravno
postoje organizacije u ovoj sobi koje
su ukljuene u to, 1 mozda nam se
Zele pridruziti. Sada prouc¢avamo or-
ganizacije koje djeluju medunarodno.
A ako imate interesa za sudjelovanje
u ovome, slobodno mi se javite posli-
je. Kako evidentirati Zrtve u takvim
organizacijama’ Prvi naéin na koji ¢u
pozvati ljude da sudjeluju u pilot-pro-

jektu u Sest mjesect, dok ¢u anketirati,
trebamo imati konferenciju sredinom
sljedece godine koja ¢e obuhvatiti sve
organizacije koje se bave tom prak-
som i raspravljat éemo o tome $to smo
veé prikupili te istraZiti te materijale
1 vidjeti §to s tim dalje. Organizacije
koje se bave tim radom dobrodosle su
da se ukljuge i da nam pomognu. Sto
Zelimo postiéi ovim istraZivanjem?
Na jednome mjestu Zelimo analizi-
rati radi sadasnje 1 buduce evidenci-
je Zrtava kako ljudi rade tako da ovo
podrudje postane priznato podrudje i
da se mogu razmjenjivati informacije.
Mislim da je zajednicki cilj ovih orga-
nizacija, istrazivackih skupina otpri-
like isti. Naravno Zeljela bih vam vise
re¢i o tome ¢ime se bavim. Ako me
sami zelite nesto pitati, vrlo ste do-
brodosli da to udinite tijekom pauze
za kavu. A sada vam zahvaljujem.

Igor Roginek:

Hvala, Elizabeth. Vjerujem da ée se
kolege 1 kolegice koje sjede danas ov-
dje rado ukljuditi 1 u vase aktivnosti, u
vaSu mrezu.

U redu, pauza; skratit ¢emo ju na 15
minuta 1 isprika jo§ jedanput zbog
probijanja svih planova, ali eto, izlaga-
nja su bila vrlo zanimljiva da bismo ih
prekidali.

Snjezana Vasiljevié:
Lijep pozdrav svima. Evo nas opet na-
kon kratke pauze. Moje ime je Snjeza-



na Vasiljevié. Ja sam s Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, predajem europsko jav-
no pravo, ali moj uzi interes je diskri-
minacija, polozaj zrtve, medunarodno
humanitarno pravo i puno, puno toga.
Pridruzila sam se radu Documente
buduéi da me izrazito interesira nji-
hov rad, posebno sudenja za ratne
zlo¢ine 1 evo iz tog razloga sam dobila
pocasnu ulogu danas ovdje.

Moji danasnji gosti bave se izrazito
zanimljivim temama, ali prije nego $to
dam njima rije¢, ostavit éu malo mje-
sta za one koji mozda imaju pitanja
koja se odnose na prvi dio danasnjih
izlaganja, znaci na prvu sesiju. Dakle,
imamo malo vremena, ako ga Zelimo
iskoristiti za ta pitanja, iskoristit éemo
ga, ako ne, prelazimo na drugi dio.
Evo imamo pitanja.

Bogdan Ivanisevié:

Pitanje za Sandru. MoZda sam propu-
stio, ali nisam siguran da li si navela
koji su sekundarni izvori koje koristite
u svom radu? Ako jesi, onda izvinite
da ne oduzimamo vreme, onda ¢u je
pitat kasnije u hodniku.

Sandra Orlovié:

Ja mislim da sam navela, ali evo. Ako
nisi ¢uo, onda ne vidim problem u
tome da ponovno navedem. Dakle, ra-
zli¢iti su primarni 1 sekundarni izvori
u odnosu na utvrdivanje poimeni¢nog
registra Zrtava 1 drugaciji su primarni
1 sekundarni izvori u odnosu na utvr-
divanju samih okolnosti, smrti ili ne-
stanka. Sto se ti¢e poimeni¢nog regi-

stra ljudskih gubitaka, koristimo vise
primarnih izvora. Navela sam da su
to izjave svedoka ili ¢lanova porodica,
sudska dokumentacija, lista nestalih
osoba Medunarodnog komiteta Cr-
venog krsta, zapisnici o predaji tela,
fotografije memorijala 1 spomenika 1
nekoliko zvani¢nih dokumenata vlade
Srbije 1 kosovskih institucija. Svi dru-
gi izvori, poput novinskih ¢lanaka, pu-
blikacija, pa evo da vam kaZem, ima-
mo 1 primer jedne guslarske pesme, 1
to nam je sekundarni izvor. Dakle, sve
van ove liste nam koristi kao sekun-
darni izvori kada se tice utvrdivanja
same ¢injenice utvrdivanja ubistva ili
nestanka neke osobe.

Kada su u pitanju okolnosti smrti ili
nestanka neke osobe, situacija je malo
drugacija. Imamo samo dva izvora
koja smatramo primarnim. Prvi, to je
1zjava svedoka, odnosno ¢lana porodi-
ce, 1 drugi je sudska dokumentacija.
U ovoj situaciji svi drugi izvori su se-
kundarni. MoZda moZemo razgovarati
zbog Cega je to tako, ali brojni, reci-
mo, zvani¢ni dokumenti vlade Srbije
su vrlo, na prvi pogled, problemati¢ni
u pogledu opisa okolnosti stradanja.
Neki 1zvori uopste ne sadrze podatke
o okolnostima stradalih. Dakle, to su
sve faktori koji su utjecali da samo ova
dva izvora, izjavu svedoka, odnosno
¢lana porodice, 1 sudsku dokumenta-
ciju izdvojimo kao dva primarna izvo-
ra u pogledu utvrdivanja okolnosti.



Bogdan Ivanisevié:

Mogu jos jedno pitanje? Isto za San-
dru. Medu sudskom dokumentacijom
mislim da si navela i1 optuznice kao
primarni izvor utvrdivanja same ¢inje-
nice smrti. Mene je to zanimalo posto
je optuznica samo akt jedne strane.
U sporu nije dokazano ni¢im ¢ime se
rukovodite da tome dajete takvo pove-
renje, da vam to bude dovoljno ¢ak za
utvrdivanje da je lice umrlo ili nestalo.

Sandra Orlovié:

Pa optuznica uglavnom sadrZi... De-
lomiéno si u pravu. U situaciji kada
nemamo dokumente iz nastavka kri-
vi¢nog postupka, neku presudu, prvo-
stepenu ili drugostepenu, postavlja se
pitanje kako tu optuznicu kao krajnji
optuzni akt moZemo uzeti kao rele-
vantnu za utvrdivanje ¢injenice smrti.
Ali u svim optuZnicama zapravo tuzi-
lac kao dokaze, odnosno kao potkre-
pljujuée dokumente za ¢injenicu da
je neko lice ubijeno ili nestalo navodi
neke dokaze poput zapisnika o uvida-
ju, 1li izvode iz mati¢ne knjige umrlih.
Dakle, ta optuznica je uvek potkre-
pljena nekim relevantnim dokumenti-
ma koji nam pruZaju neku sigurnost,
odnosno uverenje da se zaista radi o
tome da je ta osoba izgubila Zivot ili
nestala, ali u pogledu okolnosti smo
vrlo oprezni. Naravno, postoje neke
optuznice, posebno sudova u Srbiji
protiv Albanaca, koje su vrlo proble-
mati¢ne 1 u smislu pravnih kvalifikaci-
ja, ali 1 opisa dogadaje, te tim optuZni-
cama, kad je u pitanju opis okolnosti,
prilazimo sa velikom dozom opreza.

Snjezna Vasiljevié:

"To je to? Hvala. Evo sad prelazimo na
sljedecu sesiju. Ja bih dala samo jedan
kratki uvod vezano uz temu ove nase
sesije. Temelj suvremenog humani-
tarnog prava proizlazi ustvari iz obi-
ljezja Zenevskih konvencija iz 1864.
godine, ¢ija su pisana pravila za zastitu
Zrtava sukoba dosegla univerzalni ka-
rakter. Medutim, moZda bih se samo
kratko osvrnula... Prva ratna pravila
proglasila su ustvari velike civilizacije
nekoliko tisuéljeca prije nase ere, pa
tako imamo kralja Babilona Hamura-
bija koji je naveo da donosi ove zakone
kako jaki ne bi tlacio slaboga. Brojni
tekstovi poput Biblije, Kurana, itd. sa-
drZe brojna pravila koja se odnose na
postivanje neprijatelja.

Prije pojave suvremenog humanitar-
nog prava oruzani sukobi su uredivani
obi¢ajnim pravilima ratovanja, dvo-
stranim ugovorima, kartelima, kodek-
sima ponasanja, aktovima i drugim
tekstovima itd. Primjer jednog pravila
je 1 takozvani Lieberov kodeks, koji je
nastao 1863. godine, koji isticemo jer
predstavlja prvi pokusaj kodifikaci-
je postojecih ratnih zakona 1 obicaja.
Medutim, taj kodeks nije imao status
medunarodnog ugovora jer je bio na-
mijenjen isklju¢ivo vojnicima Unije u
Ameri¢kom gradanskom ratu.

Ustvari, glavni izvori medunarodnog
humanitarnog prava su cetiri Zenev-
ske konvencije, od 12. kolovoza 1949.
godine i dva dopunska protokola Ze-
nevske konvencije 1977. godine. Ja ih



ne bih sad sve nabrajala, vjerujem da
¢emo o njima dosta ¢uti. Ono $to nam
je vazno promatrati kroz zakonodavni
okvir status Zrtve, ali o tome ¢emo vise
¢uti kako situacija stoji u regiji. I ono
§to nas najviSe muci, postoje brojne
dileme 1 razli¢ita tumacdenja statusa
Zrtava kao Sto je civil, vojnik, direk-
tne/indirektne Zrtve, naoruzani civili i
sliéno. Stoga bih ja odmah na pocetku
dala rije¢ nasoj prvoj goséi. To je do-
centica Ivana Jeli¢ sa Pravnog fakulte-
ta u Podgorici, koja predaje meduna-
rodno javno pravo, ljudska prava, drzi
medunarodnu pravnu kliniku kojom
je osvojila brojne nagrade. Osim toga
je predsjednica UdruZenja pravnika
Crne Gore. Izvolite.

Ivana Jelié:

Hvala najljepse. Evo Zelim samo na
pocetku da kaZem, moji su studenti
osvajali brojne nagrade kroz tu kli-
niku, ne ja. Naravno, ja zajedno sa
njima. Hvala najljepse. Zelim sve da
vas pozdravim na pocetku, da se za-
hvalim organizatoru na pozivu 1 da
vam kaZem da mi je zaista zadovolj-
stvo 1 ¢ast da budem danas sa vama
tako da se moje vise¢asnovno puto-
vanje iz Podgorice, preko Ljubljane
do Zagreba ipak isplatilo. Jer kazem,
jutros sam ¢ula mnogo 1 interesantnih
1 izazovnih ¢injenica. Nadam se da
inicijativa REKOM zaista zaZivjeti u
svom punom kapacitetu jer je ovo u
sustini jedina, koliko ja znam, inicija-
tiva koja je iz regiona krenula. Znaci,
koja nije nametnuta iz nekog drugog

centra, koja je krenula iz regiona iz
onog osjecanja da ljudi moraju da se
izmire da bi se nastavilo. Prosto nema
temelja za zdravu buduénost ukoliko
se ne suo¢imo sa prosloséu, ukoliko se
ne istrazi proslost. I §to je najbitnije,
ja opet kao pravnik moram da kaZem,
dok se ne odgovara za zloCine, dok se
odgovornost, individualna krivi¢na, pa
1 drZavna, u onom segmentu u kojem
je mogudéa, a to je za genocid, jer je
to jedino medunarodno kriviéno dje-
lo za koje drZava moZe odgovarati po
konvenciji o genocidu po ¢lanu 9. koji
propisuje 1 tu moguénost, dok nema-
mo jedan takav odgovor, mislim da ne
moZemo nastaviti onako kako bi tre-
balo i kako se ocekuje od nas niti se
mozemo integrisati kao region u eu-
roatlantske integracije. Moja tema da-
nasnja je medunarodnopravna regula-
tiva u vezi sa pravnim statusom Zrtava.

Medunarodno humanitarno pravo u
sustini je skoncentrisano na zastiti
Zrtava oruzanih sukoba. I to je ono $to
ga razlikuje od klasi¢nog ratnog prava
koje se bavilo definisanjem metoda 1
tehnika ograni¢avanjem nehumanih
metoda 1 tehnika ratovanja. Sama ¢i-
njenica da Zenevska kodifikacija, dakle
&etiri Zenevske konvencije o poboljsa-
nju statusa Zrtava oruzanih sukoba, uz
dva dopunska protokola koja se bave
pojasnjenjima, definisanjem takode
pravnog statusa Zrtve u medunarod-
nim i nemedunarodnim sukobima,
dakle sama ¢injenica da je cijela kodi-
fikacija skoncentrisana na zastiti Zrta-
va govori o tome koliko je Medunarod-



na zajednica nakon Drugog svjetskog
rata shvatila da je neophodno baviti se
onim §to je humana dimenzija u oru-
zanim sukobima, mada moZe zvudati
malo nelogi¢no isto kao $to i pravo u
ratu zvuéi nepravnicima nelogi¢no,
jer u situaciji kada se kr$i ono osnovno
kongentno pravilo zabrane upotrebe
sile 1 prijetnja silom, §to je propisano
¢lankom 2. Povelje Ujedinjenih nacija
1 stavom 4., 1 uopste na ¢emu je ba-
ziran cijeli savremeni medunarodno
pravni sistem, da li moZemo govoriti
o uslovima opste zabrane rata, o pra-
vu u takvim situacijama koje izlaze iz
domena legalnog 1 legitimnog? Hocu
da kazem da pitanje Zrtava, pitanje
definisanja pravnog statusa Zrtava kao
subjekta zastite u savremenom me-
dunarodnom humanitarnom pravu u
sustini nalazi se u Zenevskim konven-
cijama i dopunskim protokolima.

Sto se ti¢e dilema, mnogo je dilema
koje se desavaju u praksi, koje izlaze
iz teorijskog okvira i zakonskog okvi-
ra, iz okvira medunarodnih ugovora,
medunarodno humanitarno pravo nije
samo u ugovorima. To uvijek moramo
da imamo u vidu kad se bavimo prak-
som. Znadi, mnogo je pravila koja su
u obi¢ajnom humanitarnom pravu.
Medunarodno obiéajno humanitarno
pravo je takode glavni izvor humani-
tarnog prava jer predstavlja dokaz op-
ste prakse prihvacene kao pravo. Jedna
studija koju je ICRC uradio i objavio
2005. godine, gdje je sublimirano obi-
¢ajno pravo, upravo mnogo pomaze u
razja$njavanju konkretnih slucajeva.

Jer definisanje Zrtve kroz utvrdivanje
¢injenica o dogadaju kao zahtjevan po-
stupak, znaci ja sve vrijeme dok sam
slusala jutros Sta vi radite, sjetila sam
se onoga Sto sam ja radila u ICRC-
u jer je to bio pocetak mog bavljenja
ovom temom od 1999. godine. Di-
vim vam se sve vrijeme, prosto znam
koji je to proces, znam koliko je tesko
neko apstraktno pravilo primijeniti u
praksi. Vrlo je jednostavno predavati
studentima 1 reéi: ,LLegalna meta u
oruzanim sukobima su vojnici 1 voj-
ni objekti.“ Svi oni koji vise ne sluZe
vojnim naporima svojih oruzanih sila,
koji ne ucestvuju ili viSe ne ucestvuju
u neprijateljstvima oni su zastieni po
medunarodnom humanitarnom pra-
vu. Sta to konkretno zna&i? Nije svako
vojnik tko nosi uniformu. Savreme-
no medunarodno humanitarno pravo
kaze da je glavno obiljezje da se vid-
no nosi oruzje. Imamo djecu vojnike.
Gdje djeca vojnici spadaju? Da li su
oni ucesnici? Jesu li oni legalna meta
ili ne? Sta se u tim situacijama kada
se suolite sa dvanaestogodi$njim
djetetom koje nosi oruzje 1 koje sluzi
vojnim naporima, Sta se tada deSava?
Kako rijesiti konkretan problem? Ili
na primjer, civili su zastieni po me-
dunarodnom humanitarnom pravu,
oni imaju status Zrtve ukoliko se nji-
hova prava prekrse, ali $ta se deSava sa
ljudima koji pomazu?

Cesto na klinikama pravnim sa stu-
dentima radimo situacije kada, mi
koristimo uglavnom literaturu koja
ICRC obezbjedio. I ima fantasti¢na



knjiga Kako pravo slugi u ratu u dva
toma. Imamo slucajeve, imamo teorij-
ski dio. Imate situaciju gdje civili ku-
vaju za vojnike ili pomazu. Naravno da
ti ljudivise nisu Zrtve, odnosno ti ljudi
nemaju status civila niti su zasticeni
po medunarodnom humanitarnom
pravu. Oni gube tu zastitu zato §to
sluZe vojnim naporima svojih oruza-
nih sila 1 oni sluze neprijateljstvima.
Isto tako vojni 1 nevojni ciljevi, mete,
konvoj pSenice jeste civilni objekat i
nikako ne smije biti napadnut, ali ako
znamo da on sluZi da bi se vojska hra-
nila, ili bolnica koja je u sustini maga-
cin vojne opreme, sve su to vojni cilje-
vi koji to postaju, koji nisu primarno
vojni ciljevi.

Posebno u situacijama kada govorimo
o Zrtvama, promjena statusa od Zrtve
do vojnog, legalnog cilja je ogromna
1 zavisi od konkretne situacije i zbog
toga prosto svaki dogadaj, svaka kon-
kretna okolnost, svaka konkretna ¢i-
njenica rasvjetljava da li se radi o Zrtvi
koja je zastiéena medunarodnim hu-
manitarnim pravom, dakle da li spada
u onu kategoriju bolesnih, ranjenih,
brodolomnika, civila, ratnih zaroblje-
nika, ratnih zatocenika ili jednostavno
dobija drugu dimenziju i jednostavno
gubi zastitu medunarodnog humani-
tarnog prava.

Ja se sje¢am dok sam radila u ICRC-
u mi smo poceli antemortem data
collection, poceli smo prikupljanje
¢injenica, podataka o ljudima koji su
nestali. Tada ih je bilo 18.000 samo iz

konteksta kosovskog sukoba, sukoba
na Kosovu. Sad je taj broj smanjen.
Kada ste jutros govorili o tome koliko
primarni izvori znaju da se razlikuju u
jednom momentu, sjetila sam se ko-
liko je to bio delikatan posao i koliko
ustvari mi ne moZzemo da predvidimo
stvari niti moZemo da u nekim situ-
acijama izvodimo logicke zakljucke
zato §to se ¢injenice mijenjaju iz mo-
menta u momenat, i to je teZina tako-
de ovog posla.

Ono s§to zelim da kazem takode je
da u statutima krivicnih sudova, od
Medunarodnog krivi¢nog suda pa do
Tribunala, haaskog, za Ruandu su
propisana krivi¢na djela, medunarod-
ni zlo¢ini, tu su progoni. Progon je u
sustini kvalisifikovan kao ratni zlo¢in,
silovanje, tortura takode kao ratni
zlo¢in. Ali svaka konkretna ¢injenica,
praksa tih sudova u sustini deter-
miniSe pravila za budude, 1 time je,
da kazem, 1 izazov ovog dijela prava.
U ¢lanu 3. Statuta Haaskog tribuna-
la postoji upuéivanje da je 1 obicajno
pravo izvor na koji se Tribunal poziva.
I to je upuéivanje 1 nacionalnim su-
dovima, narocito sada kad nadleZnost
prelazi na nacionalne sudove 1 kada ¢e
preci. Uglavnom, vrlo je bitno da obi-
¢ajno pravo obavezu distinkcije borac
— civil, vojni objekat — nevojni objekat,
gledamo kroz prizmu obicaja, kroz
prizmu opsteprihvaéenog pravila po-
nasanja, ujednacene ustaljene prakse
u Medunarodnoj zajednici koja dobiva
snagu obaveznog ponasanja kroz opi-
nio juris. Zenevske konvencije kazu



da neprijatelj onesposobljen za borbu
ne smije biti meta napada. To je do-
punski protokol 1. Ja sam samo neke
od odredaba izdvojila pretpostavljaju-
¢1 da onaj osnovni pravni okvir 1 §ta je
definicija brodolomnika, ratnog zaro-
bljenika 1 tako dalje, znamo svi, prosto
da ne govorimo o tim stvarima koje su
pretpostavka onoga ¢ime se ovdje svi
bavimo.

Vrlo vazno je da zabranom diskrimi-
nacije kao preduslov za uZivanje svih
ljudskih prava, 1 u miru, pa i u okolno-
stima oruzanog sukoba, potenciramo
u smislu da je jedino dozvoljeno ra-
zlikovanje ono koje zavisi od potrebe,
koje je zasnovano na potrebi. Dakle,
nikakvo razlikovanje koje se bazira
na nekom liénom svojstvu, ve¢ samo
u odnosu na potrebe 1 tada se ne radi
o diskriminaciji, nego o zakonitom ra-
zlikovanju.

Clan 7. prve tri Zenevske konvencije
je 1 ¢lan 8. Cetvrte Zenevske konven-
cije. Govori o nemogucénosti odricanja
od prava. Zrtva oruzanog sukoba, bilo
medunarodnog, bilo nemedunarod-
nog, nema taj kapacitet da se odrekne
svojih prava, da se saglasi sa ugro-
Zavanjem svojih prava, da se saglasi
sa sakacenjem, recimo, u zatvorima
ili mjestima zatocenja, i da to bude
opravdanje za onoga koji je izvrsio zlo-
¢in. Dakle, izvr$ioca zlo¢ina, u smislu
oduzimanja odredenog prava Zrtvi, ne
oslobada odgovornosti ¢injenica da se
Zrtva saglasila sa tim da joj se pravo
ugrozi. U dopunskom protokolu 1 ra-

zjas$njeno je takode da ranjeni 1 bole-
sni nisu samo oni koji su u kontekstu
ranjenika 1 bolesnika koji su pripad-
nici oruzanih snaga, nego da su to 1
civili koji su ranjeni 1 bolesni, dakle,
status Zrtve, zastite Zrtve dobiju 1 oni
koji su civili, a koji su ranjeni i bolesni,
narodita zaStita se pruza Zenama na
porodaju, na nejakima, trudnicama,
novorodencadima, to su one izdvo-
jene kategorije civila, narocito osjet-
ljive, vulnerabilne grupe, sanitetsko 1
vjersko osoblje naravno, 1 svi oni koji
olakSavaju Zrtvama 1 svi oni koji u su-
§tini smanjuju onaj viSak patnje, da-
kle smanjuju patnje i nedozvoljavaju
da se nepotrebne patnje desavaju, jer
sustina medunarodnog humanitarnog
prava je restriktivna, pored zastitne
uloge, da se zaStite Zrtve, restriktivna
je da se smanje nepotrebne patnje 1
bolovi.

Ono sto je takode vrlo, vrlo vaZno po
mom misljenju je da se zabranjuju
kolektivne kazne, da su Zrtve svi oni
koji su kolektivno kazZnjeni. Naravno
1 profesor Kasezir kazZe kolektivne ka-
zne, one su relikt proslosti, radi se o
anahronim kategorijama, onome $to
civilizovano stanovni$tvo ne moze da
karakteriSe, ali u sus$tini se deSava, i
to je nesto Sto predstavlja takoder kr-
Senje prava.

Dokaz da se mnoga pravila obicajnog
1 medunarodnog prava primjenjujuiu
medunarodnim 1 u nemedunarodnim
oruzanim sukobima pokazuju u kom
obimu praske je drzava prevazisla po-



stojece ugovorno pravo 1 prosirila pra-
vila primjenjiva na nemedunarodne
oruzane sukobe 1 jednostavno glavna
pravila koja se ti¢u zastite Zrtve ustva-
r1 su, 1ako su kodifikovana, ipak do tih
glavnih pravila u rjesavanju svake kon-
kretne situacije dolazi kroz primjenu
obicajnog prava koje je narocito u ne-
medunarodnim sukobima, narocito
korisno u tim situacijama gradanskih
ratova. Jer nacelo razlikovanja ciljeva,
posebno zastiéene osobe 1 objekti,
potom postupak prema civilima 1 oso-
bama izvan borbenog stroja, hors de
combat, prije svega su rijeseni kroz
opsteprihvacenu praksu kao obave-
zZnu.

Jane bih dalje duzila. Htjela sam samo
prosto da dam nekoliko ideja o kojima
bismo kasnije mogli razgovarati. Ini-
cijalno sam imala ideju da govorim 1
o odgovornosti za kr$enja u kontekstu
statusa Zrtava, ali mislim da bi to bilo
previse za pocetak. Hvala.

Snjezana Vasiljevié:

Evo ja se zahvaljujem profesorici,
odnosno docentici Jelié. Sada éu dati
rije¢ profesorici Kseniji Turkovié,
profesorici kaznenog prava s Pravnog
fakulteta u Zagrebu 1 prorektorici za
medunarodnu suradnju SveudiliSta u
Zagrebu. Profesorica Turkovié dugi
se niz godina bavi kaznenim pravom,
medunarodnim kaznenim pravom,
medunarodnim humanitarnim pra-
vom, viktimologijom, ona je §to se
Republike Hrvatske ti¢e jedna od top-
osoba za ovu temu.

Ksenija Turkovié:

Evo ja se ispricavam. Zapravo sam
shvatila da trebam o necem drugom
danas pricati, moram reéi. Ali sad kad
sam slusala kolegicu, vidim da je tema
zapravo bila ne§to drugo. Jer kad meni
netko kaZe pravni status Zrtava, onda
ja ne razmi§ljam o kaznenim djelima,
jer onda su to za mene kaznena djela,
nego razmisljam o tome kako trebamo
zrtvu zastititi, $to sa Zrtvom trebamo
napraviti itd. Pa kad sam procitala
pravni status Zrtava, ja sam mislila da
trebam o tome pricati, a ne o tome
kako su kaznena djela zapravo defi-
nirana i tko je objekt kaznenog djela.
To je zapravo ovo o ¢emu ste vi pricali.
Buduéi da se nisam posebno za to pri-
premala, ali je sadrZaj onoga ¢ime se
bavim, ja éu samo kratko da dobijemo
koliko mogu, on the top of my head,
o tome, onda ¢u vam ipak nesto reéi i
o zastiti Zrtava, $to mislim da je jako,
jako vazno.

Kada gledamo nasa nacionalna zako-
nodavstva, a to vrijedi zapravo za sva
zakonodavstva iz ovog naseg prostora,
1 da sada bilo tko od nas pocne pri-
¢ati, mi bismo se zapravo ponavljali.
I kad kolegica po¢ne pricati $to je na
medunarodnoj razini, ako ona detalj-
no isprica tu pricu, onda mi viSe na
nacionalnoj razini nemamo §to reéi.
Zasto? Zato Sto sve te odredbe koje
se odnose na ta kaznena djela su, kako
mi pravnici to kaZemo, blankentne
prirode. Sto zna&i da mi uvijek kaZe-
mo “tko...”, zakonski tekst ne znam
napamet, ali recimo — Tko protivno
propisima medunarodnog prava... — 1



onda krene nabrajanje, napravi to, to
1 to. Prema tome onaj tren kad vi u
kazneni zakon uvedete odredbu koja
kaze ,tko protivno propisa meduna-
rodnog prava...“, cjelokupni korpus
prava koji se stvara na medunarodnoj
razini vi ste zapravo usisali u svoje na-
cionalno pravo.

I zato kaZzem da je suditi za ratne zlo-
¢ine medu najteZim stvarima za nase
suce jer to zahtijeva ne samo poznava-
nje domadeg zakonodavstva nego za-
htijeva 1 poznavanje cjelokupnog me-
dunarodnog prava. I u trenutku kad
smo pisali na§ kazneni zakon, to je jo$
onaj kazneni zakon iz bive Jugoslavi-
je negdje ‘51. godine, po prilici ¢ini mi
se, 1 gdje smo narocito pod utjecajem
tada profesora Zlatari¢a, koji je bio
vrlo poznat u medunarodnim krugovi-
ma 1 zapravo je bio jedan od sudionika
koji je stvarao Zenevsku konvenciju,
1 kad vi pogledate $to je u bivsoj Ju-
goslaviji uslo iz Zenevskih konvencija
u nase kazneno zakonodavstvo, onda
¢ete vidjeti da je najviSe od svih drzava
na svijetu, ako idete gledati kaznene
zakone, toga uslo u kazneno zakono-
davstvo Jugoslavije. I zato kad su se
te strasne stvari na nasim prostorima
desile 1 kad je bio osnovan ICTY, onda
su oni rekli: ,Joj, super!“ Mislim,
ako gledamo nacionalno zakonodav-
stvo, nema krSenja nacela zakonitosti,
nema krSenja ni¢eg jer oni su tako to
lijepo imali propisno unutra, puno bo-
lje nego §to mi imamo na medunarod-
noj razini.

A zasto? Jer kad gledate ovo o ¢emu
ste vi pricali na medunarodnoj razini i
kad govorimo §to se treba kao kazneno
djelo goniti, onda Zenevske konvenci-
je kazu to su zloCin protiv ranjenika,
zloCin protiv civila, 1 Cetiri ratna zlo¢i-
na, i tu u principu oni staju. Zenevske
konvencije kazu postoje 1 definiraju u
odredenim ¢lancima neke druge stva-
r1, ali to se drZzavama ostavlja na slobo-
du, i kaze se da to moze biti kazneno
djelo, to moze biti prekrsaj u krajnjoj
liniji, to moZe biti niSta. A mi kad smo
to ¢itali 1 radili, mi smo sve te stvari
u naSem kaznenom zakonodavstvu
propisali kao kaznena djela tako da na
kraju imate strasna preklapanja i po-
nekad vam je nesto proglaseno ratnim
zlo¢inom, a istovremeno vam je 1 neko
drugo kazneno djelo pa vam se ¢ovjek
moZe naci u zabuni oko toga.

Mi sad radimo na novom kaznenom
zakonu. I novi kazneni zakon, vodim
cijelu tu radnu skupinu, ali ina¢e sam
zaduZena da radim na toj glavi po-
sebno, 1 ono gdje vidim da ¢emo iéi u
buduénosti ¢e biti da éemo zadrzati
naravno ova kaznena djela: genocid,
ratni zlo¢in 1 tako dalje, ali éemo pro-
¢istiti kazneni zakon od svih ovih na-
truha koje u kona¢nici mogu stvarati
zabunu. Pitanje je jedino kad se radi
o onoj konvenciji protiv kulturnih do-
bara, to je vjerojatno jedno zasebno,
usko postavljeno, kazneno djelo koje
mora postojati 1 uz ratne zlo¢ine. Da-
kle, blanketna norma i sve ide unutra.
Znadi, naéin tko se definira Zrtvom,
tko se definira objektom kaznenog



djela na potpuno jednak nacdin kao
$to se to definira i u medunarodnom
pravu.

A gdje onda nastaje problem? Pro-
blem nastaje tu da se danas upravo
zbog stvari koje su se desile na naSem
podrucdju, zbog stvari koje su desile u
Ruandi 1 kad se pokrenulo ovo medu-
narodno sudovanje pa je nastao 1 ¢itav
niz drugih sudova za druga podrudja,
ovo medunarodno pravo, humanitar-
no pravo pocelo se nevjerojatno stre-
lovitom brzinom razvijati. I ¢esto puta
kad gledate pred ICTY, ja sam jedno
vrijeme radila pred ICTY, na neka-
kvom slucaju, nekakvih pet godina po
prilici, 1 puno briefova napisala. Veliki
dio tih briefova smo temelji na nacelu
zakonitosti, a nacelo zakonitosti se u
medunarodnom svijetu shvaca Cesto
puta razlic¢ito 1 puno manje kruto nego
$to ga mi shvac¢amo u nacionalnim za-
konodavstvima. Znaci nesto §to vam
nekad u nacionalnom zakonodavstvu
sa aspekta nacela zakonitosti ne bi
proslo, na medunarodnom tijelu vam
prolazi jer ga puno elasti¢nije shvaca-
ju, pa onda to postavlja pitanje treba-
mo li mi poceti u nasem nacionalnom
zakonodavstvu elasti¢nije shvacati na-
Celo zakonitosti od onog devetnaesto-
stoljetnog koncepta koji postoji?

E sad ajmo gledati na koji nacin su
odredene stvari definirane. Puno je
stvari koje su se desavale na prostoru
bivse Jugoslavije. Ako &itate Zenevsku
konvenciju iz tog vremena, ako Citate
obi¢ajno pravo iz tog vremena, ako

¢itate sudsku praksu iz tog vreme-
na, to zapravo ne postoji. Ali ICTY je
bio spreman uvijek biti dovoljno ela-
sti¢an 1 prosiriti i reéi 1 to je tu jer je
takav zloCin da se trebalo racunati da
je 1 to obuhvaceno time. Prema tome
kad nasi domacéi sudovi po¢nu tuma-
¢iti nase nacionalno pravo usisavajuci
medunarodno pravo, izgleda da 1 oni
moraju u ovom segmentu imati jedan
elasti¢niji, 1 to se od nas trazi, jedan
elasti¢niji pristup prema onome §to
je u konkretnom, $to je zapravo sada
ratni zlo¢in 1 mi ga tumacimo Sire
nego $to je on znacio u trenutku kad
je stvarno zlo¢in bio pocinjen. I to je
vrlo, vrlo zanimljivo 1 za teoriju kazne-
nog prava i za sudsku praksu.

Strahovito puno znaéi zapravo jedna
promjena u paradigmi razmisljanja, o
kojoj se na nasim prostorima zapravo
dovoljno ne razgovara. Mi puno stvari
radimo pod pritiskom Medunarod-
ne zajednice, moramo zbog ovoga i
onoga a da pritom ne razmisljamo §to
to zapravo znac¢i za nasu paradigmu.
Ta paradigma onda ¢e nuzno s vre-
menom dovesti do promjena 1 u raz-
misljanju u okviru kaznenog prava, a
mozda 1 promis$ljanja kod drugih kon-
cepata. 'To nam recimo narocito dolazi
do izrazaja kad pocinjemo sad razmi-
sljati o ¢emu, $to nasa drustva poc¢inju
sad ponekad 1 viSe muciti od ratnih
zlo¢ina, to je organizirani kriminalitet
gdje opet drustvo ima tendenciju da
postavi elasti¢nije kriterije nego kod
klasi¢nog kriminaliteta u zastiti poci-
nitelja od sustava, 1 u zastiti Zrtava od



razli¢itih kaznenih djela tako da su to
vrlo, vrlo zanimljive stvari.

E sad ja ne bih isla u nekakvo, jer ni-
sam to ni gledala u nekakvo definira-
nje Zrtve 1 tko sve moZe biti Zrtva, a
1 kad, to su vrlo komplicirana pitanja.
Kao s$to ste vi jako dobro primijetili,
ona ovise o ¢injenicama u velikom, 1
morate bazirati svoje razlikovanje vrlo
precizno na ¢injenicama u kojem tre-
nutku netko prestaje biti vojnik, u ko-
jem trenutku je netko stvarno civilna,
kad je netko hors de combat 1 tako da-
Jje. To su sve stvari koje su ¢injeni¢ne
1 uvijek se vrlo precizno na njih gleda,
1 pokusavaju se u svakom konkretnom
slucaju razlistati 1 vidjeti o ¢emu se
radi.

Ono $to bih 1 s ¢im bih s vama ipak
Zeljela, to mozda danas vama 1 nije
temeljno ¢ime se bavite, ali na brzi-
nu bih vas htjela kroz nesto provesti.
Nedu i¢i u detalje. A to je takoder jed-
na stvar koja je za naSe krajeve vrlo
znacajna, a koja je inicirana i ratnim
sukobima na prostoru, i onda sudenji-
ma koja su uslijedila nakon tih ratnih
sukoba, a to je zapravo pojacano da-
vanje prava Zrtvama i zastiti Zrtava u
okviru samog kaznenog postupka jer
to je ono §to je krucijalno da biste vi
mogli voditi jedan postupak kad se
radi o zastiti 1 kad se radi o kaznenim
djelima ratnih zloé¢ina i zlo¢ina protiv
covjecnosti ili genocidu, kako god Si-
roko i teSko hocemo iéi. Zasto? Zato
§to su to zlo¢ini u kojima, pogotovo
kad pocinju sudenja, kad nemate jo$

dovoljno dokumentacije, vase se su-
denje zasniva na iskazima svjedoka.
A ako vi nemate iskaz svjedoka, ne-
mate volju za iskazivanje, ako nemate
vjerodostojan iskaz svjedoka, vama su
zapravo ruke zavezane. I to se vidjelo
pred ICTY-em, to se vidjelo u pocetku
u nasim domacim sudenjima kada do-
kumentacije nije bilo dovoljno.

Situacija danas izgleda puno drugaci-
je, moram recéi. Kroz godine koje su
prosle puno dokumentacije se priku-
pilo 1 puno stvari se iz dokumentacije
moze vidjeti, ali opet vam dokumen-
tacija sama po sebi nije dovoljna. Vi
morate imati Zivog Covjeka. Pocetno
kad krecete 1 kad je situacija kakva je
bila, a to je situacija straha, mi to mo-
ramo reci, godinama je vladala situa-
cija straha, onda je svjedoka bilo vrlo
tesko dobiti 1 morali ste imati jake za-
stitne mehanizme. Zbog toga na po-
¢etku sudenja nisu ni funkcionirala na
ovom teritoriju ni na ovom podrucju.
S jedne strane nije bilo politicke volje,
s druge strane stvarno nisu postojali
uvjeti jer su ljudi bili previse zastrase-
ni da bi javno o tim stvarima govorili.
Znadi, treba se svjedocima dati za-
Stita. A onda $to vam se s vremenom
desi? Davam toliko vremena protekne
od dogadaja da zapravo svjedocenja
svjedoka postaju upitna. A §to vam se
jos desi?

Da ste imali u trenutku kad su se te
stvari dogadale na terenu citav niz
medunarodnih organizacija koje su
vrlo rano shvatile da je jako vazno raz-



govarati sa ljudima i prikupljati nji-
hova svjedocanstva, ali nazalost, $to
ja mogu sad reci kad gledamo neke
stvari, Cesto puta vrlo neprofesionalno
odradeno i mi imamo tone i tone zabi-
ljezaka 1 razgovora. Recimo, ja sad ra-
dim na slucaju genocida koji ste spo-
menuli, imamo tone i tone zabiljeZaka
koje nam u principu pred ICTY-em ili
da ide pred ICTY ne mogu proéi. Za-
§to? Zato Sto te zabiljeske nisu uzete
na onaj nacin na koji se trebaju uzeti
da bi ti sudovi njih uzeli kao relevan-
tne zabiljeske. Radene su na nac¢in kao
sto se to radi ovdje u Hrvatskoj, ili u
Srbiji, ili ne znam gdje, gdje je dovolj-
na biljeska policajca 1 njegov potpis. A
to pred medunarodnim sudovima ne
funkcionira. Sto vi naknadno morate
raditi? Sakupljati ponovno ta svjedo-
Canstva, a onda Cete uvijek imati razli-
kovanje jer ljudima je sjecanje otislo
1 odjedanput se izlaZete opasnosti da
vam to svjedoCenje bude odbaceno.
Zasto? Jer postoji prevelika razlika u
onome §to je bilo re¢eno prvi put 1
onome §to je rec¢eno sada.

Snjezana Vasiljevié:
A treba dokazati 1 efektivnu kontrolu.

Ksenija Turkovic:

A treba dokazati efektiviu kontrolu.
I to su zapravo vrlo veliki problemi
sa kojima se mi danas susre¢emo u
samoj praksi kad gledamo te stvari.
E sad, vazno je da su veliku pozitiv-
nu stvar na neki nacin, moram tako
re¢i, ratni sukobi na ovim prostorima
proizveli. S jedne strane dali su jak

poticaj medunarodnom humanitar-
nom pravu. Drugo, da 1i su jak poti-
caj, zapravo su bili podloga za razvoj
medunarodnog kaznenog sudovanja.
To je krenulo s nama. ICC imamo za-
hvaljujuéi ICTY-u. I $to su jo§ dali?
Dali su veliki poticaj razvijanju prava
zastite Zrtava. To Sto se desilo u za-
dnjih dvadesetak godina na tom po-
druc¢ju je prava mala revolucija. Kad
mi kazemo, recimo, kod Europske
unije, ulazimo u Europsku uniju, pa
kad gledate Sto Europska unija, kad
govori o kaznenom pravu, kaze da Zeli
da bude regulirana na razini Europske
unije. Tri stvari. Od te tri stvari jedna
je zastita Zrtava. Dakle, vidite do koje
razine smo podigli pitanje zastite Zr-
tava. E sad, kod nas se zaista puno veé
na tome napravilo.

U Hrvatskoj postoji ¢itav niz zakona
gdje se na ovaj ili onaj nacin veé govori
o zastiti Zrtava. Ovdje mi sjedi Nikica
koja jako puno radi na zastiti Zrtava u
konkretnim stvarima. Mi ¢emo za par
dana poceti pisati strategiju zastite
zrtava u Republici Hrvatskoj 1 nadam
se da ¢emo do¢i do jedne razine da
zaista na nacionalnoj razini promislja-
mo o zasiti Zrtava, sveukupno gdje ée
biti posebno istaknute naravno Zrtve
ratnih zlo¢ina, zlodjela u okviru rata,
ali onda 1 druge vrste posebno ranji-
vih Zrtava koje ¢e zasluZivati posebnu
vrstu zastite, od djece do obiteljskog
itd., da u te stvari ne ulazim.

Ja ¢u to samo izlistati, necu i¢i u de-
talje. Znaci, pravo na postivanje 1 do-



stojanstvo u svim stadijima kaznenog
postupka. Pazite, to je izuzetno vaz-
no, pogotovo kad govorimo o ratnim
Zrtvama, o zrtvama zlo¢ina. Pravo na
informaciju, Zrtva mora znati 1 ima-
ti pravo na informaciju. To pravo na
informaciju je vrlo, vrlo kompleksno.
Od toga koja su njezina prava u okviru
kaznenog postupka do toga, ako go-
vorimo o ratnim zlo¢inima, da se vidi
koja je njezina uloga u svemu tome,
do toga da joj kazete koji sve zastitni
mehanizmi postoje 1 razbijete njezin
strah itd. Pravo na informaciju je izu-
zetno vazno. Pravo na pravni savjet 1
besplatnu pravnu pomo¢ - izuzetno
vazno. Hrvatska na tom podrudju, ko-
liko znamo, pokusava napraviti puno,
a sad se veéinom mucimo, bunimo
oko toga 1 pokusavamo popraviti nesto
sto nije mozda na najbolji nacin na-
pravljeno. Nadam se da ¢emo napra-
viti barem u tom segmentu da zaista
ljudi imaju besplatnu pravnu pomo¢,
a ne da se to uvjetuje tako niskim cen-
zusima 1 takvom administracijom da
je to zapravo nemoguce ,izhendlati®.

Pravo na zastitu od fizicke sigurnosti,
$to kod odredenih, a narocito kod ovih
kaznenih djela, u odredenom periodu
bilo je izuzetno vazno, to s vremenom
1 danas, meni se ¢ini, postaje sve ma-
nje vazno u nasem drustvu. Tesko da
danas imamo onu situaciju koju smo
imali prije desetak godina. Nemamo
je. Nema danas vise tolike potrebe
za fiziCkom zastitom Zrtve. S druge
strane se zaista postavlja pitanje da li
je moguce u takvo malim sredinama

kao Sto je Hrvatska, pa ¢ak i kao Sto je
bivsa Jugoslavija, pruziti pravu fizicku
zastitu Zrtvama. Ja se jako dobro sje-
¢am vremena ‘97., ‘98., ‘99., 2000. kad
sam bila na ICTY-u, iz svih napora 1
truda da se ne zna da svjedok ide na
ICTY 1 govori, mislim svi su isti tren
uz sve tajnosti i ne znam §to u malom
selu, ili malo vec¢e mjestu, znali tko je,
gdje je 1 zaSto ga dva-tri dana nema, i
stvarne fizicke zastite uza sav trud za-
pravo nije ni bilo.

Zastita privatnosti isto tako je izuzet-
no vazna premda je mozda ¢ak i vazni-
ja kod neke druge vrste Zrtava, zastita
od reviktimizacije, to je podrucje o ko-
jem upravo 1 u ovom segmentu treba-
mo puno govoriti. Naravno da negdje
reviktimizacija dolazi ucestalije nego
mozda ovdje, nasilje u obitelji itd., ali
ovdje postoji jedna druga vrsta revik-
timizacije. Tebe neée netko reviktimi-
zirati na onaj identi¢ni nacin na koji si
bio viktimiziran prije dvadeset godina,
ali te moZe na drugaciji nacin vikti-
mizirati. I to je ono o ¢emu trebamo
razmisljati. I sekundarna viktimizacija
koja je jo$ uvijek prisutna koliko god
su se nasa drustva odmakla, a odma-
kla su se. I danasnji diskurs i na¢in na
koji mi razgovaramo o sudenjima u
Republici Hrvatskoj, a vjerujem da je
to ista situacija 1 u drugim drZavama
bivSe Jugoslavije, puno je drugacija.
Puno smo spremniji priznati i tude, to
smo vidjelo odmah greske, ali 1 vlastite
greske. Ali svejedno sekundarna vik-
timizacija 1 dalje postoji. Sekundarna
viktimizacija 1 dalje postoji.



Pravo na naknadu Stete, tu mislim da
zaista nismo napravili ono $to bi tre-
balo napraviti, da se nismo odmakli
niti jedan, prakticki niti jedan mili-
metar u smjeru u kojem bismo tre-
bali iéi. Ja sam se jako cudila. Ja sam
dobila mandat u jednom trenutku i
bila sam voditeljica radne skupine
koja je radila Zakon o naknadi Stete
Zrtvama kaznenih djela nasilja jer mi
takvo zakonodavstvo kad udemo u Eu-
ropsku uniju moramo imati jer je to
konvencijska obveza 1 mi bez toga ne
mozemo u Europsku uniju uéi. To mi
je bilo jedno izuzetno iskustvo. Tada
sam se prvi put susrela na taj nacin sa
drzavnim sluzbenicima, kad drzavni
sluzbenici sjede u radnoj skupini i sti-
te drzavni budZet do krajnjih granica.
Naravno, odmah je bilo receno da se
taj zakon nece odnositi, 1 takav je bio
mandat radne skupine, da se zakon ne
odnosi na ratne Zrtve. Znaci, ne moze
1é1 unatrag, nego se odnosi samo na
zrtve pro futuro od trenutka kad Ce taj
zakon stupiti na snagu. Prema tome
mislim da je nama, ¢ini mi se 1 svim
ostalim drZavama, joS uvijek ostalo
rijesiti pitanje naknade Stete u ovom
podrudju na jedan sustavan naéin.

A to, ja ¢u sad tu 1 stati, to nam za-
pravo, niti tuzba za genocid ako neki
misle nece rijesiti. Pa da Hrvatska 1
dobije tuzbu za genocid, pa da i Srbija
dobije svoj dio tuzbe za genocid, pa i
da Bosna dobije svoju tuzbu za geno-
cid, 1 dalje ¢e ostati pitanje da mi sa
svojim unutarnjim zakonodavstvom i
sa svojom unutarnjim voljom te stvari

trebamo mod¢i rijesiti. Koliko godina
nam za to treba, vidimo koliko je tre-
balo da se neke stvari nakon Drugog
svjetskog rata, tek su se sad pocele u
konacnici pocele razrjesavati.

Pravo na razli¢ite oblike pomoéi. S tim
¢u zavrsitl. Pravo na razlicite oblike
pomo¢i kod Zrtava. Nasa drustva su
jo§ uvijek relativno siromasna drus-
tva. Sustav pomodi Zrtvama u svijetu,
ako gledamo, razvijaju se na nekakve
dvije osnove. Jedna osnova je gdje je
to NGO-ovski posao, ako gledamo
anglosaksonski svijet. Pomo¢ Zrtvama
putem NGO-a. Ako gledamo skan-
dinavski svijet, to sve lijepo ide kroz
strukturu drzave. Ja volim reéi ovako:
niti ja naSe drustvo toliko bogato niti
je nasa drzava toliko ekipirana admi-
nistrativno u ovom trenutku da bi mo-
gla to u potpunosti preuzeti na sebe,
niti je na§ NGO sektor toliko jak da
bi to mogao preuzeti potpuno na sebe.
Dakle, mi moramo na¢i jednu siner-
giju izmedu drzave i izmedu NGO
sektora u organiziranju razli¢itih obli-
ka pomoc¢i Zrtvama, od psiholoske, sa-
vjetodavne na dalje. Jedan zadatak ove
radne skupine koja ¢e 29. 1 30. u Opa-
tiji raditi u izradi strategiji, bit e 1 to.
Ja se nadam da e i¢i u tom smjeru.
Znaci, da se pokusa naci jedan balans
izmedu drzave 1 NGO sektora u orga-
niziranju i pruzanju pomo¢i Zrtvama.
Evo, hvala lijepo.

Snjezana Vasiljevié:
Evo zahvaljujem profesorici Turkovi¢
iako je pripremila jedno predavanje, a



drugo je ispalo odli¢no. Ako Cete imati
pitanja, a vjerujem da hodete, to éemo
malo kasnije odraditi, a ja bih sada
dala rije¢ gospodi Sonji Manojlovié
koja je sutkinja, predsjednica Krivi¢-
nog odjela, Apelacioni sud u Beogra-
du, 1 ¢lanica Vijeéa za ratne zlo¢ine.
Vjerujem da Cete vi iz vaseg iskustva
mo¢i puno toga re¢i o ovom $to smo
dosad ¢uli. Izvolite.

Sonja Manojlovié:

Hvala. Ho¢u da pozdravim sve ucesni-
ke, da zahvalim organizatorima 1 da
vas pozdravim uime svih mojih kolega
koji rade na reSavanju predmeta rat-
nih zlo¢ina. Ja takode nisam bila bas
sasvim sigurna, organizatori, ne bih
sad o tome, znaju zbog ¢ega nisam
bila sasvim sigurna kako bi trebalo da
izgleda ovo izlaganje. Ja zahvaljujem
§to sam stavljena u grupu profesora
koji sa teorijskog stanoviSta posma-
traju problem. Ja sam viSe mozda kao
sudija kriviéar koji radi na reSavanju
ovih predmeta, pragmati¢no, pokusala
da posmatram taj pravni okvir sa sta-
novista suda. O aspektu medunarod-
nih ugovora, konvencija 1 ostalih do-
kumenata govorila je pre mene uvaze-
na gospoda tako da ne bih pricala o toj
medunarodnoj strani pravnog okvira
kada je u pitanju status Zrtava.

Sto se ti¢e pravnog okvira u Srbiji, kao
sudija kad dobijem predmet, uvek po-
lazim od ustavnih odredbi. Naime, u
skladu sa Ustavom Republike Srbije
pravni okvir je odreden Ustavom, za-
konom, ali 1 svim ovim opsteprihvace-

nim medunarodnim pravilima medu-
narodnog prava, potvrdenim meduna-
rodnim ugovorima 1 oni predstavljaju
prvi poredak Republike Srbije. Zbog
toga ova pravna pravila 1 pravila koja
proizlaze iz medunarodno priznatih
ugovora predstavljaju ustvari, rekla
sam, pravni poredak Republike Srbi-
je 1 nije potrebno donosenje nikakvih
posebnih propisa za njihovu primenu,
nego se vrsi neposredna njihova pri-
mena.

Ako se pitanje statusa Zrtava posmatra
u kriviénopravnom 1 krivi¢noproce-
snom smislu, kroz sudski postupak,
takode prema odredbama Ustava, on
se posmatra kroz prizmu Ustava, za-
kona 1 svih ovih potvrdenih meduna-
rodnih pravila 1 konvencija, ali 1 obi-
¢ajnog prava. Ja se apsolutno slazem
sa izlaga¢ima pre mene da je Cesto,
mislim da je to profesorka kazala, da
veoma Cesto konvencije koje prime-
njujemo moramo da tumacimo Sire,
u neposrednoj praksi, nego kako je
to zapravo u konvencijama navedeno.
Samo ¢u jedan primer, koji je relativ-
no skoro u praksi, u jednom predmetu
koji smo sudili, 1 gde je doneta odluka
Apelacionog suda, bili u situaciji da
moramo neke odredbe Zenevske kon-
vencije da tumacimo veoma §iroko da
bismo je mogli primeniti na nemedu-
narodne oruZane sukobe tako da je za-
ista potrebno veoma mnogo ulaganja
1 truda 1 poznavanja svih medunarod-
nih propisa 1 akata da biste mogli po-
stupati u predmetima 1 da biste mogli
raditi. Vedinu ovih medunarodnih,



znacajnih, relevantnih ugovora 1 kon-
vencija nasa drZava je potpisala tako
da je obavezuju.

Ja sam nesto bila pripremila, ali mi-
slim da nije potrebno o tome sada
da pricam. Draze su, dakle, po meni
potpisujuéi medunarodne konvencije,
donoseéi u nacionalnim zakonodav-
stvima pozitivne propise koji se ticu
pitanja ratnih zlo¢ina, samim tim 1
polozaja Zrtava u ratnim zlo¢inima i
prilikom procesuiranja tih predme-
ta, obavezale su se kroz ove zakonske
propise da garantuju zastitu dostojan-
stvo Zrtava sa jedne strane, a sa druge
strane im osiguravaju odredenu ulo-
gu u krivino pravnom smislu. Da bi
se utvrdile sve relevantne Cinjenice 1
utvrdila krivinopravna odgovornost
lica koja su pocinila najteza dela rat-
nog zlo¢ina uglavnom bez izostanka,
neophodno je ucesée Zrtava u krivic-
nom postupku u svojstvu svedoka,
odnosno osteéenih. Cesto, imali smo
1 od prethodnih izlagac¢a da ¢ujemo,
nedostaju dokumenti, nedostaju pi-
smeni dokazi i ono na ¢ega mora sud
da se osloni, to su iskazi Zrtava. Sta-
tus Zrtve je viSedimenzionalan. S jed-
ne strane kriviénoprocesno zakono-
davstvo predvida obavezi svedocenja
ostecenih, koji su, moram priznati, u
jednom prethodnom periodu se suo-
c¢avali sa animozitetom drustva prema
svedoku ratnih zloé¢ina, ¢ak do mere
da je bilo nemoralno svedoditi o rat-
nim zlo¢inima, ali isto tako moram
priznati da se to veoma izmenjalo. Sa
druge strane postoji dilema kako na

najbolji nacin zastiti oStecene, Zrtve
ratnih zlo¢ina, kako im vratiti moral-
nost, dostojanstvo 1 kako im uostalom
pruziti satisfakciju u svim oblicima.

U Republici Srbiji je donet zakon o
procesuiranju ratnih zlo¢ina koji je
usvojen u Narodnoj skupstini Repu-
blike Srbije 2003. Imao je neke izme-
ne 2004. 1 2005. godine 1 ovim zako-
nom, ¢iji je puni naziv Zakon o orga-
nizaciji nadleZnosti drZavnih organa u
postupku za ratne zlo¢ine, ureduju se,
obrazuju, organizuju nadlezni drZzavni
organi, odreduje se njihova nadlez-
nost, organizacione jedinice, koji uce-
stvuju u otkrivanju, krivicnom gonje-
nju 1 sudenju za kriviéna dela koja su
predvidena ovim zakonom. A zakon se
primenjuje radi otkrivanja krivi¢nog
gonjenja 1 sudenja za krivicna dela
protiv ¢ovecnosti 1 drugih dobara koja
su zaSti¢ena medunarodnim pravom,
koja su sadrzana kada je u pitanju kri-
vi¢ni zakonik Republike Srbije u glavi
34., zatim za teSka krSenja humanitar-
nog prava koja su izvr$ena na teritoriji
bivSe Savezne Republike Jugoslavije,
od 1. januara 1991. godine, kao 1 kri-
vi¢na dela koja su navedena u Statutu
Medunarodnog kriviénog suda za biv-
$u Jugoslaviju 1 kriviéna dela koja se
ti¢u pomo¢i uc¢iniocima krivi¢nih dela
ukoliko se odnose na ova prethodna
kriviéna dela. U skladu sa odredbama
ovog zakona koji je predvidio osniva-
nje Tuzilastva za ratne zlocine, ono je
osnovano 1. jula 2003. godine nakon
¢ega je izabran tuZilac, a u posebnom
odelenju Okruznog suda u Beogradu



osnovano je odelenje za sudenje za
ratne zlo¢ine u prvom stepenu, odno-
sno osnovana su 1 danas isto funkei-
oniSu dva veca. U meduvremenu na-
stupila je na snagu nova mreza sudova
u Republici Srbiji tako da su sada za
sudenja u prvom stepenu nadleZno je
posebno odelenjen Viseg suda u Beo-
gradu, a u Zalbenom postupku postu-
pa Apelacioni sud u Beogradu.

Prema odredbama ovog zakona u po-
stupku za kriviéna dela ratnih zlo¢ina
primenjuju se posebne odredbe o po-
stupku za krivi¢na dela organizovanog
kriminala. Dakle, u procesnom zako-
nu izdvojene su odredene odredbe,
imajuéi u vidu porast 1 znacaj borbe
protiv organizovanog kriminala, o
¢emu ne bih, mislim da nije potreb-
no sada da pri¢amo, ali te posebne
odredbe, ukoliko nesto drugo nije re-
gulisano, odnose se 1 na krivi¢na dela
u procesuiranju lica koja su optuzena
za ¢injenje najteZih kriviénih dela rat-
nih zlo¢ina.

Svi znamo da je iskaz svedoka jedan
od najstarijih 1 najznacajnih dokaznih
sredstava u kriviénom postupku 1 nije
tesko pretpostaviti koliki je znacaj tog
iskaza 1 u procesuiranju krivi¢nih dela
protiv ratnog zlo¢ina. Medutim, ovde
se u praksi ¢esto susreemo sa ni-
zom problema od kojih su dva mozda
najvaznija. Najpre dogada se da odre-
deni svedoci koji su ocevici dogadaja
ne Zele da svedoce. Najcesée je to,
moram priznati, verovatno iz Zelje da
zaborave sve te strahote koje su prezi-

veli, a sa druge strane veoma Cesto su
izloZeni raznim pritiscima, pretnjama
zbog Cega Cesto se dogada, ukoliko je
svedok saslu$an u raznim fazama po-
stupka gde vidimo kako je on menjao
svoj 1skaz, postoji veca ili manja ugro-
Zenost tog svedoka 1 postavlja se onda
pitanje zastite svedoka u krivicnom
postupku.

U pravnom sistemu Republike Srbije
prepoznajemo dva osnovna vida zasti-
te uc¢esnika u krivicnom postupku koji
se odnosi na osteéene, koji se odnosi
na Zrtve ratnih zlo¢ina 1 koji ucestvu-
ju u kriviénim postupcima. U prvom
slucaju radi se o merama zastite koje
je moguce preduzeti u skladu sa
odredbama samog Zakonika o krivi¢-
nom postupku, i to se odnosi na one
mere koje se pruzaju u toku samog
postupka. Drugi vid zastite su vanpro-
cesne mere zatite. Sto se ti¢e ovih
procesnih zastita, Zakon o krivi¢cnom
postupku najpre predvida opstu oba-
vezu suda da svakog svedoka 1 oStece-
nog zastiti od uvreda, pretnji i svakog
drugog napada. Medutim, kada po-
stoje okolnosti koje ukazuju da bi licu
koje se pojavljuje kao svedok ili njemu
nekom bliskom srodniku bilo ugroze-
no telo, zdravlje, sloboda ili pak imo-
vina veéeg obima, a narocito kada se
radi o najteZim krivi¢nim delima, sud
moze reSenjem odobriti da se svedoku
obezbede posebne mere zastite. Mere
posebne zastite obuhvataju od same
tehnike ispitivanja svedoka pod odre-
denim uslovima imajuéi u vidu nove
tehnike putem videobima 1 slicno na



koji nacin se prikriva njegov identitet
do samih mera koje se ticu fizickog
obezbedenja svedoka, odnosno oste-
¢enog u fazi samog glavnog pretresa.

Nacrt novog Zakona o krivicnom po-
stupku je trenutno na javnoj raspravi
1 ocekuje se da ée on u skupstinsku
proceduru uéi negde do kraja 2010.
godine. Ja mogu da kaZzem da kada je
u pitanju zastita Zrtava krivi¢nih dela,
da on unosi nesto kvalitetnija reSenja
u odnosu na ona koja imamo trenut-
no. Pre svega u nacrtu se predvida 1
zastita posebno osetljivih osoba. Mi
imamo zakon o mladima koji takode
na odredeni nacin tretira kada su u pi-
tanju maloljetna deca, a svedoci smo
davrlo ¢esto u ovim oruZanim sukobi-
ma, u ratnim sukobima, da su veoma
koristena ili zloupotrebljavana deca.
Resenje o dodelivanju statusa po-
sebno osetljivog svedoka donosi sud
prema onom nacrtu i taj status podra-
zumeva 1 primenu posebnih pravila o
ispitivanju takvih lica kao $to je ispiti-
vanje u stanu, uz prisustvo odredenih
stru¢nih lica kao Sto su psiholog, lekar
ili sli¢no, zabranu suocenja 1 sli¢no.

Sto se tiGe mera vanprocesne zastite,
one podrazumevanju zastitu svedoka
van suda 1 preduzimanje nekih mera
koje su van okvira kriviénog postupka.
Osnovni pravni okvir za primenu ovih
dela svakako predstavlja Zakon o pro-
gramu zastite ucesnika u kriviénom
postupku koji je donet jos 2005. godi-
ne. Ovim zakonom su uredeni uslovi 1
postupak za pruzanje zastite 1 pomo¢i

ucesnicima u krivicnom postupku, 1
njima bliskim licima, koji usled da-
vanja iskaza, ili obaveStenja koja su
znacajna za dokazivanje, mogu biti
izloZeni opasnosti za Zivot, telesni in-
tegritet, zdravlje 1 sli¢no.

Prema odredbi ¢lana 5. ovog zakona,
program zastite se sprovodi ako su
ucesnici u krivicnom postupku bli-
ska lica usled davanja iskaza dove-
dena u opasnost, a bez tog iskaza ili
obavestenja bi bilo znatno oteZano
ili onemoguéeno dokazivanje u kri-
vicnom postupku za krivicna dela,
izmedu ostalog, 1 protiv ¢ovecnosti 1
drugih dobara koja su zasti¢ena me-
dunarodnim pravom. Mere zaStite u
okviru programa predstavljaju fizi¢ku
zastitu li¢nosti, imovine, promenu bo-
raviSta ili premestaja u drugu zavod-
sku ustanovu ako je takvo lice negde
smesteno, prikrivanje identiteta i kao
najradikalnija mera je promena iden-
titeta. Zakon istovremeno reguliSe 1
oznacava 1 nadlezne drzavne organe
1 sluzbena lica koji ée spovoditi ovaj
program, i sprovode ovaj program, a
izmedu ostalih tu su i jedinica za za-
stitu koja je formirana i ustanovljena
pri Ministarstvu unutrasnjih poslova i
koja sprovodi ovaj program zastite.

Ja sam pripremila i neke podatke veza-
ne za analizu rada posebnog odelenja
u Beogradu, vezano za procesuiranje
predmeta ratnih zlo¢ina i1 analizom
rada, dosadasnjeg, mogu da kazem
da je u posebnom odelenju prilikom
formiranja ovog odelenja ustanovljena



jedna posebna sluzba, ¢iji je cilj 1 za-
datak pomoc¢i oSteéenima i svedocima
u krivicnom postupku. Ova sluzba je
formirana 2006. godine. Doduse, ne
postoji nikakav pravni okvir za njeno
ustanovljavanje, ali je ona formirana
po ugledu na medunarodnu praksu 1
ona do danas funkcioniSe i do danas
je pruzila asistenciju negde oko 1.378
lica, od ¢ega su 344 lica bila oSteéeni u
kriviénim postupcima ratnih zlo¢ina.
Sluzba je suocena sa znatnim mate-
rijalnim teskocama za njeno funkcio-
nisanje 1 njeno funkcionisanje zaista
ne bi moglo biti uopste ostvareno da
nije bilo jako velike pomoéi OEBS-
a, ameriCke ambasade, ali 1 Fonda za
humanitarno pravo koji je pruzio jako
veliku pomo¢ 1 podrsku ovoj sluzbi.
Pomo¢ se sastojala uopste u edukaciji
ljudi koji rade tamo, organizovanju ra-
znih kurseva, odlasku u posetu sli¢noj
sluzbi koja postoji, kazem sli¢noj zato
§to je ovo nesto formirano van ovih
konkretnih pravnih okvira u Haagu 1
sl

Od osnivanja odelenja za ratne zlo¢i-
ne 2003. godine tuzilastvo je podne-
lo ukupno 89 zahteva za sprovodenje
istrage. Ovim zahtevima je bilo obu-
hvadeno 376 lica 1 protiv Cetiri lica je
podnet optuzni akt, odnosno zahtev za
sporovodenje istrage od strane oste-
¢enih kao tuzilaca. Nakon sprovedene
istrage Tuzilastvo za ratne zlo¢ine je
podiglo 38 optuZnica protiv 139 lica, 1
to za krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva, podneto je 26
optuznica, od toga do sada je ukupno

doneto 14 prvostepenih presuda, od
kojih su 9 postale pravnosnazne. Po
tim presudama osudeno je 17 lica,
a pet lica je oslobodeno. Za krivi¢-
na dela protiv ratnih zarobljenika do
sada je ukupno podneto 11 optuznica
protiv 39 lica. Izreceno je ukupno Sest
presuda od kojih su tri postale prav-
nosnazne. Po te tri presude 15 lica
je pravnosnazno osudeno za krivi¢no
delo protiv ratnog zlo¢ina, a za pet lica
su donete oslobadajuée presude. Za
krivi¢no delo upotrebe nedozvoljenih
krivicnih sredstava je do sada podi-
gnuta jedna optuznica protiv jednog
lica 1 tu je doneta prvostepena presu-
da. Trenutno u fazi istrage se nalazi
ukupno 19 predmeta, od cega se 15
istraga vodi po zahtevu tuZzilaca za rat-
ne zloc¢ine, a u Cetiri slucaja su istragu
nakon odustanka tuZilaca nastavili ili
podneli zahteve za sprovodenje istra-
ge ostecenih.

Kada je u pitanju regionalna i me-
dunarodna saradnja, ja bih htela pre
svega da istaknem da je nasa zemlja,
kao $to sam rekla, 2002. godine done-
la Zakon o saradnji sa medunarodnim
tribunalom za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teska krSenja huma-
nitanog prava na teritoriji bive Ju-
goslavije kojim se odreduje saradnja
drzave sa medunarodnim tribunalom
kao 1 izvr§avaju obaveze koje nasa dr-
Zava ima 1 koje proizilaze iz rezolucije
Saveta bezbednosti 827. 1 Statuta Me-
dunarodnog kriviénog tribunala. Istim
zakonom nasa zemlja se obavezala,
potpisujuéi taj zakon, da ée postova-



ti 1 sprovoditi odluke Medunarodnog
kriviénog tribunala, ukazivati pravnu
pomod, $to mislim da ¢ini 1 danas u
onoj meri u kolikoj je to uopste mogu-
¢e da ucini.

Sto se ti¢e ustupanja postupaka za
krivi¢na dela ratnih zlo¢ina od strane
Medunarodnog kriviénog tribuna-
la, nasoj zemlji je do sada ustupljen
samo jedan predmet. Radi se o jed-
nom licu. Medutim, kada je taj pred-
met stigao na nadleZnost, to lice je uz
dokazni materijal stigao 1 nalaz vesta-
ka da se radi o licu koje je nesposobno
za trenutno, zbog zdravstvenog stanja,
ucestvovanje u krivicnom postupku i
doneto je reSenje o obustavi, odno-
sno... da, obustavljen je kriviéni po-
stupak. To su razlozi koji privremeno
sprecavaju kriviéno gonjenje 1 ukoliko
se stanje u tom smislu popravi, vero-
vatno ée biti nastavljen. Inace sa tom
dijagnozom 1 sa tim izvestajem leka-
ra je 1 stigao predmet na nadleZnost
i u jednom predmetu koji je oznacen
kao ,,Zvornik“, posto ima nekoliko
tih predmeta, radi se o procesuiranju
lica optuzenih za ratne zlo¢ine koji su
ucinjeni na teritoriji opstine Zvornik
u prethodnom poratnom periodu,
stigao je istrazni materijal koji je na-
kon toga obraden od strane istraznih
organa Republike Srbije 1 sada je u
toku procesuiranje tih lica, donete su
1 prvostepene presude, a protiv ostalih
lica su u toku postupci.

U toku 2006. 1 2007. godine u skladu
sa konvencijom o medunarodnoj sa-

radnji u kriviénim postupcima bio je
formiran 1 zajednicki istrazni tim sa
nadleZnim organima Bosne 1 Herce-
govine u slucaju krivicnog postupka
koji se vodi za ove ratne zlo¢ine koji su
pocinjeni na teritoriji opstine Zvor-
nik, a posebno odelenje Okruznog
suda u Beogradu je u toku 2007. godi-
ne potpisalo sporazum o saradnji, ova
sluzba za pomoé 1 podrsku svedocima
1Zrtvama koja postoji 1 pri sudu Bosne
1 Hercegovine potpisali su saradnju 1
ta saradnja manje-vi§e danas postoji.

Ja bih samo htela da iskoristim prili-
ku, ne bih viSe zadrzavala vasu paznju
1 ne bih vise o detaljima mada nisam
bila sigurna kao treba da izgleda to
izlaganje, pa sam ja to nesto opsirni-
je bila pripremila, ja sam samo hte-
la nesto vezano za ovo $to je Sandra
kazala, o ovim primarnim izvorima.
Ja se potpuno slazem sa gospodinom
Ivaniseviéem, koji je govorio o kvali-
tetu optuznice kao primarnog izvora.
Hocu da kazem sa stanovista sudije
koja svakodnevno ispred sebe ima op-
tuznice 1 odlucuje o tim optuznicama,
zaista tesko je prihvatljivo da prima-
ran izvor nekakvih relevantnih poda-
taka moze biti optuznica. SlaZzem se
da moze. Po meni bi to moglo u ne-
kom sekundarnom obliku ako je to ve-
rifikovano jo$ nekim podacima jer vrlo
¢esto optuznice sadrze podatke koje,
kasnije u toku krivi¢nog postupka, ne
mogu biti dokazani ili nisu dokazani
tako da mislim da u tom smislu treba
malo razmisliti. Evo toliko. Hvala vam
na paznji. Zahvaljujem se.



Snjezana Vasiljevié:

Hvala. Zahvaljujem se sutkinji Manoj-
lovié 1 dala bih rije¢ nasem kolegi sa
Pravnog fakulteta Univerziteta u Sa-
rajevu, magistru Mehmedu HadZicu,
sa Katerde za radno 1 socijalno pravo
koji ¢e nam reci nesto viSe o pravnom
statusu Zrtava u Bosni 1 Hercegovini.
Izvolite.

Mehmed Hadzi¢:

Dobar dan Zelim 1 sve vas srdacno
pozdravljam. Kod mene ¢e biti malo
drugaciji uklon pojma Zrtve. Ovo do-
sad §to smo ¢uli o pojmu Zrtve sa as-
pekta, ja bih rekao, vise krivi¢nog, od-
nosno kaznenog. Kod mene ¢e fokus
biti na socijalnom obezbedenju prava
zrtava. Kad kaZem Zrtava, pod tim mi-
slim na demobilizirane, odnosno de-
mobilisane borce, ratne vojne invalide
1, $to je, ¢ini mi se, ovdje bas fokus —
civilne Zrtve, Zrtve rata.

Naravno zbog specifi¢éne drZavne or-
ganizacije u Bosni 1 Hercegovini, jed-
na mala digresija, imam 1 ja takoder
jednu jako Siroku prezentaciju, pa ée
biti ovako na momente secirana sa
onim bitnim tackama. Specifi¢nosti
Bosne i Hercegovine zbog, naravno,
svi znate, njene drZavne organizaci-
je, to da ima za posljedicu regulisanje
prava, socijalno obezbedenje Zrtava
rata je definisano na etnitetskom ni-
vou, odnosno postoje odredena do-
datna prava u Brc¢kom distriktu Bo-
sne 1 Hercegovine. To su akti kojima
se provode postupci mjera aktivnosti
kojima se Stite ljudska prava u vrije-
me rata 1 drugih oruZanih sukoba.

Sustinski ono o ¢emu vam ja govorim
je socijalno obezbedenje Zrtava rata.
Postajanje dvije normativne Seme su
normativni okvir 1 Federacije Bosne
1 Hercegovine 1 normativi okvir Re-
publike Srpske i dodatni normativni
okvir Brckog distrikta BiH. E sad, ko-
liko je vama citati ove zakonske naslo-
ve, $to to ustvari ¢ini normativni okvir
Zakona o pravima branitelja/branilaca
1 ¢lanova njihovih porodica, Zakon o
posebnim pravima dobitnika ratnih
priznanja, govorimo o Federaciji BiH,
1 Zakon socijalne zastite civilnih Zr-
tava rata 1 zastiti porodice sa djecom.
Republika Srpska, Zakon o pravima
boraca, vojnih invalida 1 porodica po-
ginulih boraca Obrambeno-otadZbin-
skog rata Republike Srpske, preciséen
tekst, 1 Zakon o zastiti civilnih Zrtava
rata. I naravno Brckog distrika — Za-
kon o porodicama poginulih boraca
1 ratnih vojnih invalida. Specifi¢nost
Brckog distrika je Sto demobilisa-
ni borci, odnosno ratni vojni invalidi
dolaze iz jednog od etniteta. Nezavi-
sno iz kojeg etniteta dolaze, oni imaju
odredeni korpus dodatnih prava, ako
imaju prebivaliSte u Bréckom distriktu
BiH. I naravno sad idu detaljna pojas-
njenja za oba etniteta.

Prije samih detaljnih pojasnjenja sto
su to bitni elementi pravnih odnosa u
sistemu boracke zastite, odnosno za-
Stite civilnih Zrtava rata, prvo moramo
definisati tko spada u krug aktivno le-
gitimisanih lica, odnosno tko je titular
prava. Zatim §to je to osigurani rizik,
mozda tacnije ovdje posto govorimo
ipak o odredenoj vrsti obezbedenja,



§to je to zastiéeno pravo? To je status,
pripadnost odredenoj formaciji, odre-
deno tjelesno ostecenje. Koja su to
prava, odnosno obaveze, odnosno koja
prava ta lica imaju? Naravno bitno je
naglasiti da ta lica svoja prava isklju-
¢ivo mogu, ¢itav krug lica, mogu svo-
ja prava ostvariti na temelju zahtjeva.
Ako ne podnesete zahtjev, ne moZete
ostvariti svoja prava, §to se moZe malo
komparirati sa ovim jutro$njim izlaga-
njem u smislu evidencije Zrtava, od-
nosno lica koja se tretiraju kao Zrtve
rata, ne moraju se poklapati eviden-
cije zvani¢nih organa koji daju odre-
dena prava registriranih po njihovim
uzusima Zrtava rata i stvarni broj Zrta-
va rata. MoZe se desiti da postoje lica
koja nisu podnijela zahtjev iz tko zna
kojih razloga. MoZe se desiti da lica
koja imaju status ¢lana porodice pogi-
nule civilne Zrtve rata koja nisu znali
za te svoje sunarodnike. Onda imate
odredene civilne Zrtve rata koje nisu
imale bliskih srodnika, koji su pogi-
nuli 1 niko nije fakticki od njithovih
bliznjih pokrenuo pitanje njegovog
nestanka, odnosno njegove smrti.

Federacija BiH prvi zakoni osiguranja
1 demobilisanih branioca, vojnih inva-
lida 1 ¢lanova njihovih porodica, ovdje
je jako bitno tko se smatra braniocem.
Pripadnik odgovarajuée vojne snage,
naravno fokus je na Federaciji BiH,
nadam se da pratite, pripadnik od-
govarajuc¢e snage Armije BiH, HVO,
policija, koji su bili u BiH u periodu
od 18.9.1991. do 23.12.1996. Vidite,
ovdje su veé precizni, konkretni pa-

rametri. 18.9.1991. napad na opéinu
Ravno, 23.12.1996. prestanak vanred-
nog ratnog stanja, odnosno prestanak
vanrednog stanja u BiH. E sad ovo su
ve¢ pobliZe kategorizacije, demobili-
sano rjesenje nadleZnog organa. Oni
se kategoriziraju kao dobrovoljac i or-
ganizator otpora i ucesnik rata. Ovo
govorim o titularima prava.

Sljedeca kategorija je ratni vojni in-
valid, drzavljanin BiH 1 stranac, jako
bitno, vrsenje vojnih duZnosti u sa-
stavu oruZanih snaga. Znaci, sve ove
prethodne kategorije u vr§enju vojnih
duznosti ako su zadobili odredena
osteéenja, tretiraju se kao ratni vojni
invalid, zadobivena rana, povreda, bo-
lest ili pogorsanje bolesti s posljedi-
com oStecenja organizma najmanje 20
posto, to je donja granica identifika-
cije ratnog vojnog invalida, svrstavaju
se u 10 grupa, da ne idemo u detalje.
Clanovi porodica umrlog, poginulog
nestalog branioca u umrlog ratnog
vojnog invalida, ovdje imate brac¢ni
drug, roditelji, ocuh, maceha, dedo,
nana, maloljetna braca 1 sestre, pod
odredenim uslovima vanbraéni drug.
Koja su to njihova prava, socijalno
obezbedenje? Imate prava demobi-
lisanih boraca, prava vojnih invalida.
Kategorija, pojam vojni invalid se su-
mira na mirnodopske vojne invalide
1 ratne vojne invalide. Prava ¢lanova
porodice demobiliziranog branioca,
prava clanova porodice poginulog,
umrlog, nestalog branioca i umrlog
ratnog vojnog invalida, pa sad imate
korpus prava demobiliziranih boraca,



prava ratnih vojnih invalida. Ovdje su
ove imenovane kategorije, to su ustva-
ri odredene finansijske kompenzacije
u smislu li¢ne invalidnine, dodatak za
njegu 1 pomo¢, ortopedskih dodatak.
Druga prava to su pravo na adekvatnu
zdravstvenu zastitu, prava na povolj-
nije penzionisanje, odredena druga
prava koja olaksavaju svakodnevni Zi-
vot. Prava ¢lanova porodice poginulog,
umrlog, nestalog branioca 1 umrlog
ratnog vojnog invalida porodi¢na in-
validnina uveéana, porodi¢na invalid-
nina pomoc¢i u slucaju smrti i druga
prava.

Vjerojatno svi u manjoj ili veéoj mje-
ri imamo problem budZetiranja, od-
nosno adekvatnog budzZeta 1 pritiska
odredenih medunarodnih finansij-
skih institucija kad se formira budzet
tako da je u Bosni 1 Hercegovini, u
Federaciji Bosne i Hercegovine pod
pritiskom MMF-a 1 odredenih me-
dunarodnih institucija donesena iz-
mjena i dopuna zakona, ako odredena
lica prelaze odredeni cenzus, $to je
normalno, da se razumijemo, pojava
u sistemu socijalnog obezbedenja. Vi
ako prelazite odredeni cenzus, niste
socijalno ugrozena kategorija. Ako lica
prelaze odredeni imovinski cenzus,
gube odredena prava.

I, naravno, civilne Zrtve rata. Pojam.
Kad je tokom rata ili neposredne ratne
opasnosti usljed ranjavanja ili nekog
drugog oblika ratne torture nastupilo
ostecenje organizma, naravno sto uk-
ljucuje mentalno ili znacajno narusa-

vanje zdravlja ili nestanak 1 pogibije.
Ovdje imate zakonsku definiciju ci-
vilne Zrtve rata. Osteéenje organizma
60 posto usljed, pa muéenje nekog,
omaloZavajuce postupanje, nezako-
nito kaznjavanje, to su ove kategorije
koje smo malo prije ¢uli od profeso-
rice Turkovié, odnosno gospode Ma-
nojlovié. Zatvor, koncentracioni logo-
r1, internacija, prinudni rad, takoder
bombardovanje, uli¢ne borbe, eksplo-
zije ratnog materijala, zalutali metak
itd. Zaostali ratni materijal. Znaci, to
su ove zaostale mine bez obzira Sto
se fakticki rat ne vodi, Bosna 1 Herce-
govina, 1 odredeni broj dugih drZzava
u regionu, pogodena je problemom
minskih polja. I lica koja zadobiju
povredu od tih zaostalih eksplozivnih
materijala takoder imaju status civilne
Zrtve rata. Naravno pojam civilne Zrtve
rata spadaju i lica koja su pretrpila po-
vredu usljed odredenih teroristickih,
odnosno diverzantskih napada. Na-
ravno to su ¢lanovi porodice, ¢lanovi
porodice lica koje je poginulo u vezi sa
ratnim dogadanjima.

Posebnu kategoriju civilnih Zrtava rata
smatraju se lica koja su prezivjela sek-
sualno zlostavljanje 1 silovanje. I ono
s§to takoder Zelim naglasiti, status ci-
vilne Zrtve rata se priznaje 1 civilnim
licima 1 pripadnicima snaga bivse tzv.
Autonomne pokrajine zapadna Bosna
ukoliko nitko ne ostvaruje odgovaraju-
¢a prava po zakonu o pravima branila-
ca 1 ¢lanova njihovih porodica. Znate,
mozda dosta vas 1 ne zna, u jednom
vremenskom periodu vojni neprijate-



lji u zapadnoj krajini BiH su bili pri-
padnici legalnih oruzanih formacija
Armije 1 BiH 1 pripadnici tzv. Autono-
mne pokrajine zapadna Bosna.

Clanovi porodice, civilne Zrtve rata,
sad imate definiciju tko se smatra, 1
naravno oni imaju odredena prava.
Vidite odredenu analogiju sa pravima
ratnih vojnih invalida u odredenom
uzem obimu? Ovdje su ova druga
prava iz kategorije ratnih vojnih inva-
lida eksplicitno imenovala. Prioritetno
zaposljavanje, prioritetno stambe-
no zbrinjavanje, psiholoska pomo¢ 1
pravna i svaka druga pomo¢. Naravno
Republika Srpska, $to se ti¢e prava
demobilisanih boraca i ratnih vojnih
invalida, to su zakoni o pravima bora-
ca 1 vojnih invalida 1 porodica poginu-
lih boraca Obrambeno-otadzbinskog
rata. Titulari prava su borci, vojni in-
validi, opet ponavljam, u koje spadaju
mirnodopski ratni vojni invalidi 1 ¢la-
novi porodice poginulog borca 1 poro-
dice umrlog vojnog invalida.

Takoder definicija tko je to borac, od
17. avgusta ‘90. do 19. maja ‘92. za
obranu Jugoslavije, odnosno Republi-
ke Srpske. To su naravno pripadnici
Jugoslavenske narodne armije 1 lica
koja su od 19. maja ‘92., odnosno do
19. juna ‘96 kao pripadnici oruZanih
snaga Republike Srpske vrsila vojne 1
druge duZnosti za obranu Republike
Srpske. Interesantno da je borac i lice
koje je ucestvovalo u antifasistickoj 1
oslobodilackoj borbi tokom 20. vijeka
kao pripadnik srpske, crnogorske voj-

ske, jugoslovenske vojske. Borac Fede-
racije BiH, mi nemamo tu kategoriju,
njihova prava se definiSu po posebnim
propisima. U Republici Srpskoj ta lica
su uklju¢ena u socijalno obezbede-
nje, znaci pripadnici NOR-a, odnosno
pripadnik srpske i crnogorske jugo-
slovenske vojske. Vojni invalidi, ratni
vojni, mirnodopski vojni nizom. Tko
su ratni vojni invalidi, tko su ¢lanovi
porodice 1 ¢lanovi poginulog borca,
¢lanovi umrlog vojnog invalida, tko
se smatra ¢lanom uZe porodice prava,
skoro identi¢na kao u Federaciji, prava
boraca, prava vojnih invalida, odnosno
ovdje ¢ak imate jednu malo Siru listu,
odnosno imenovanje odredenih prava
koja se u Federaciji definistu kao dru-
ga prava.

Invalidi se svrstavaju u takoder deset
kategorija. Koja su prava ¢lanova nji-
hove porodice, odnosno ¢lanova poro-
dice umrlog vojnog invalida, §to je po-
rodi¢na invalidnina? Naravno, ovdje je
definisan imovinski cenzus, odnosno
prelazak preko odredenog imovin-
skog cenzusa gubitak prava. Civilne
zrtve, Zakon o za$titi civilnih Zrtava
rata. Takoder definicija tko se smatra
civilnom Zrtvom rata. Vracam se na
ratne vojne invalide u Republici Srp-
skoj. Oni imaju precizno definisanu,
zakonom odredenu situaciju kad lice
koje se vra¢a nakon borbenog zadatka,
dobilo je dopust, 1 dolazi kuéi, koji je
poginuo ne svojom krivicom, ¢lano-
vi njegove porodice imaju odredena
prava koja su financijski puno manja
od ovih inace klasi¢nih prava. Tko se
smatra ¢lanom porodice civilne Zrtve



rata, koji su uslovi za ostvarivanje pra-
va, koja su to njihova prava, naravno
opet cenzus.

I Br¢ko distrikt, odredena dodatna
prava, znaci lica koja su bila pripad-
nici odredenih oruzanih formacija u
Federaciji BiH, odnosno u Republici
Srpskoj, a koja trenutno imaju pre-
bivaliSte u Brékom distriktu, imaju
odredeni korpus dodatnih, moZemo
ga nazvati dodatno socijalno obezbe-
denje. To su ta prava.

I zavr$no, neka lista otvorenih pitanja,
ne postojanje jedinstvene baze poda-
taka, opet ponavljam, zbog specifi¢ne
drzavne organizacije. Ne postojanje
kontrolnih mehanizama 1 koordinaci-
je odgovarajuc¢ih organa. To je ta ne-
ujednacenost na nekom unutra$njem
nivou. Malo prije smo govorili o neu-
jednacenosti na regionalnom nivou,
nazalost u Bosni imamo ujednacenost
na unutrasnjem nivou. Sistem finan-
siranja; opet ponavljam, specifi¢na dr-
Zavna organizacija, pa imate u Fede-
raciji kantone, pa odredena prava Fe-
deracija 70 kantona sa 30, finansijsko
stanje kantona umnogome razlidito,
od stanja privrede u tim kantonima 1
onda to generira drugi niz pitanja.

I ono $to je jako bitno naglasiti refor-
ma sistema socijalne zastite u skladu
sa relevantnim rjeSenjima, Vijeée Eu-
rope, kontekst je Europska socijalna
povelja koja takoder potencira ovo
sto je profesorica Turkovi¢ govorila,
a 1 gospoda Manojlovi¢. Socijalna in-

kluzija, odnosno socijalna kohezija.
Ukljuéivanje tih kategorija u redovan
zivot. Naravno, moj uklon je socijalno
obezbedenje iz aspekta krivicne, od-
nosno gradanske odgovornosti, to su
opet drugi korpusi prava. Ja sam veé
debelo prekoracio vrijeme. Hvala lije-
po, pa ako bude pitanja...

Snjezana Vasiljevié:

Nadam se da ¢e vam oprostiti ovo.
Hvala kolegi HadZi¢u. Evo prije ruc-
ka imamo jo$ jednog izlagaca, tako-
der pravnika, gospodin Agon Vrenezi,
pravni struénjak za ljudska prava iz
Pristine...

Prevoditeljica:
Gospodin ¢ée na albanskom jeziku pa
vas moli da stavite slusalice.

Agon Vrenezi:

Dobar dan. Pozdravljam sve prisutne.
Zahvaljujem organizatorima na pozivu
1 da vam ne oduzimam previse vreme-
na reéi ¢u da moja prezentacija, koju
sam pripremio, sli¢na se prezentaciji
kolege 1z Bosne 1 Hercegovine. Znadi,
fokusirat ¢e se na aspekt priznavanja
statusa civilnih Zrtava tijekom rata 1
beneficija koje ée dobiti kao tijek tog
priznanja njihovog statusa.

Mozda ste upoznati s kontekstom koji
je jako specifican sto se tiCe Kosova,
koje ima jednu specifi¢nost, jednu ra-
zli¢itost od Bosne 1 Hercegovine, jer
se po prvi puta status osoba koje su
imale ostecenje tijela uzrokovano ra-
tom regulirane pravilnikom UNMIK-



a tijekom 2000. To je pravilnik 2066
1 administrativne upute koje su pri-
hvadene tijekom 2001. godine, koje
predvidaju da osobe koje su preZivjele
najmanje 40 posto ostecenja na tijelu
tijekom sukoba, 1 za obitelji veterana
Oslobodilacke vojske koji su izgubili
Zivot tijekom borbe, imaju pravo na
obestecenje. U vezi sa nestalim oso-
bama, one se ne spominju eksplicitno
§to se tice ovog pravilnika. Znaci, nije
to obuhvatilo 1 da bi dobili beneficije
kroz zakon, ¢lanovi obitelji ih treba-
ju prijaviti kao nestale osobe ili kao
umrle osobe. Broj tih osoba je jako
malen, §to proizlazi iz ovog pravilnika.
Ali ovaj pravilnik ima jo$ jedan nedo-
statak u vezi sa nestalim osobama jer
obuhvaca samo razdoblje do 20. lipnja
2009. i ne obuhvaéa sve nestale osobe
nakon tog datuma, ve¢inom se radi o
Srbima, Romima i drugima. Taj nedo-
statak je kritiziran od medunarodne
organizacije.

Kasnije je sastavljen novi Zakon o sta-
tusu 1 o pravima obitelji boraca, invali-
da, veterana 1 drugim ¢lanovima Oslo-
bodilacke vojske Kosova 1 obiteljima
Zrtava rata, civilnih Zrtava naravno.
Ovaj zakon je prihvaéen tijekom 2006.
godine, u veljaci 2006., ali tijekom tih
godina mi smo bili pod administraci-
jom Ujedinjenih naroda. Trebalo ga
je objaviti s postojeéim pravilnikom
UNMIK-a, 1 ¢ini se da je to naprav-
ljeno, ali zapravo takva javnu objavu
zakona od strane UNMIK-a ne po-
stoji. Nasli smo jedan nejasan pravni
modus. Zakon se poc¢eo primjenjivati

2007. godine, napravivsi razlicite kate-
gorije osoba koje su obuhvaéene ovim
zakonom, ali normalno s nedostacima
jer ne tretira sve osobe jednako. Jer tu
postoje razlicite kategorizacije ovi-
sno o nacionalnosti i osobama koje su
ranjene, odnosno koje su pretrpjele
odredena osteéenja.

Kao primjer, ovaj zakon naglasava da
je civilna Zrtva rata osoba koja ima
osteéenje organizma od najmanje 40
posto, nastalo kao posljedica ranjava-
nja oruzjem, odnosno bolesti zadobi-
venima u zatvorima ili neprijateljskim
logorima. Znaci, tu postoji odredena
razlika. U tim slucajevima mi nema-
mo nekakvu diskriminaciju, ali sve ci-
vilne Zrtve rata tretiramo na isti nacin,
neovisno o njithovim aktivnostima tije-
kom ratu ili na¢inu na koji je doslo do
ove invalidnosti. Takoder civilna Zrtva
prema ovom zakonu je osoba koja je
ubijena, odnosno ranjena od strane
neprijatelja. Zakonom nisu obuhva-
¢ene osobe koje su ubijene kao civil-
ne Zrtve tijekom akcija Oslobodilacke
vojske Kosova ili NAT'O-a.

Postoji razlika u odnosu na nestale
civilne osobe, s obzirom da ovaj za-
kon kao nestalu osobu smatra svaku
osobu koja je nestala tijekom rata, za
¢iju sudbinu se jo$ ne zna. Na Koso-
vu je upravo u izradi novi zakon, koji
ée vjerojatno morati pricekati novi
saziv parlamenta. Za to vrijeme ra-
zli¢iti akteri mogu iskoristiti priliku
1 na jednaki nadin tretirati sve osobe
koje su dozivjele ranjavanje, odnosno



koje su umrle tijekom rata, ali 1 druge
kategorije stradalih koje nisu do sada
bile obuhvadene zakon. A vidjeli smo
da su, primjerice, obuhvacene zakon-
skim okvirima u Bosni 1 Hercegovini.
Prvenstveno mislim da zakon treba
obuhvatiti i Zrtve seksualnog zlostav-
ljanja, ¢ij1 tocan broj, naZalost, nitko
na Kosovu ne zna. Razmatrajué¢i samo
mrtve Zrtve, odnosno poginule i ubije-
ne osobe, zaboravljamo druge katego-
rije Zrtava koje ulaze u ovu kategoriju
prema medunarodnim standardima.
"To ne bismo smjeli dozvoliti.

Zahvaljujem. Mislim da vam je bilo
jako tesko pratiti me, ali meni je bilo
lakse da se izrazavam na materinjem
jeziku. Hvala jo§ jednom. Nadam se
da mozemo diskutirati o tome, da
otvorimo diskusiju.

Vesna Terselic:

Zahvaljujem gospodinu Vreneziju na
ovom jednostavnom 1 kratkom izla-
ganju. Dobila sam informaciju da nas
¢eka rucak. Da se taj rucak ne bi ohla-
dio, ja predlazem da mi prvo pojede-
mo rucak pa da se vratimo 1 diskutira-
mo. Da li se slazete?

Snjezana Vasiljevié:
OK. Onda ste slobodni.

Bogdan Ivanisevié:
Dobar dan. Ja sam Bogdan IvaniSe-
vi¢ 1 moderirat ¢u sesiju o dilemama

u odredivanju pravnog statusa pogi-
nulih i nestalih 1 drugih Zrtava ratnih
zlo¢ina 1 kr§enja ljudskih prava u toku
oruzanih sukoba u Jugoslaviji. Ali pre
toga trebamo da zavr§imo raspravu
od prepodne tako da bilo bi dobro
da postavite pitanja ucesnicima koji
nisu odavde, medu vama o onome $to
su govorili pre podne. Onima koji su
dalje tu. Nisu su svi ucesnici ovde.
Ovdje je gospoda Jelié, Sonja Manoj-
lovié, Mehmed HadZi¢ 1 Agon Vranezi.
Cetiri od pet ucesnika jutarnje sesije
su ovde, sede u raznim delovima ove
sale pa bih molio druge koji su slusali
njihove prezentacije 1 koji su hteli da
nesto pitaju pa nije bilo vremena da to
sad urade. U ovakvim se situacijama
obi¢no kaze da posle rucka svi smo
pospani, umorni, ne mozemo odmah
da razmi$ljamo aktivno, ali eto sad
sam ja tu frazu izrekao. Usprkos tome
ja bih snaZno apelirao da nastavimo
jutarnju sesiju, nekih desetak minu-
ta sa pitanjima i zapaZanjima prema
onome $ta je receno. Natasa. Izvolite.

Natasa Stamenkovié:

Ja ¢u pokusat nesto da pitam. Ja sam iz
Makedonije tako da oprostite za jezik,
Natasa Stamenkovié, sa Pravnog fa-
kulteta u Skopju. Imam jedno pitanje,
bilo je za profesoricu iz Hrvatske, ali
gospoda Manojlovié¢ bi vjerojatno mo-
gla bolje da odgovori. Moje pitanje je
- bilo je slu¢ajeva, recimo u uzim su-
dovima u Srbiji, kada su odredent lju-
di bili proglaseni krivim za ubojstvo, a
onda je Apelacioni sud doneo presude
da su ubojstva bila pod pravnom kvali-



fikacijom dela protiv cove¢nosti. Koja
je limitaza? Kako se to odreduje? Da li
je to motiv? Kako se odreduje pravna
kvalifikacija razlika izmedu ubojstva 1
dela protiv ¢oveénosti? To je to, hvala.

Sonja Manojlovié:

Evo ja ¢u pokusati da vam objasnim.
Ukoliko Drugostepeni Zalbeni sud
nade da se radi o drugoj pravnoj kva-
lifikaciji, ovlaséen je po Zakoniku o
krivicnom postupku da vr$i izmenu
pravne kvalifikacije. Dakle, u Zalbe-
nom postupku sud je vezan cinje-
ni¢nim opisom dogadaja. Motiv nije
element krivicnog dela po kriviécnom
zakoniku Republike Srbije. Mislim da
to nije ni po jednom koliko znam. Da-
kle, motiv nije, ali je svakako vazan za
razumevanje okolnosti pod kojima je
doslo do predmetnog kriviénog prav-
nog dogadaja iz kojega je proisteklo
krivicno delo. Pa ako je kriviéno delo
ratnih zlocina protiv ¢ovecnosti, pro-
tiv osobnih vrednosti koje su zastice-
ne medunarodnim aktima i humani-
tarnim pravom, utvrduju se u svakom
pojedina¢nom slucéaju. Dakle, zavisi
od okolnosti. Kada je ucinjeno, gde
je ucinjeno, u kom okruzenju, Sta su
bili motivi? Iako, kaZem, motiv nije
element krivicnog dela, ali od svih tih
okolnosti koje predstavljaju odlu¢ne
¢injenice po zakonu postoje bitne 1
postoje odlu¢ne ¢injenice. Odlucne
¢injenice su one od kojih zavisi prav-
na kvalifikacija, da li je u konkretnom
sluéaju, da i se radi o jednom, dru-
gom ili treéem krivicnom delu.

Dakle, sud ne moze da menja taj ¢i-
njenic¢ni opis ili bez pretresa u Zalbe-
nom postupku da utvrduje drugacije
¢injenice od onih koje je utvrdio Pr-
vostepeni sud, ali nije vezan pravnom
kvalifikacijom 1 ukoliko, s obzirom
na sve ove okolnosti slucaja, ali koje
su nesumnjivo utvrdene tokom prvo-
stepenog postupka, nade da se radi o
nekom od kriviénih dela, onda moze
da vrsi prekvalifikaciju 1 da osudi, da
preinac¢i prvostepenu presudu i da
osudi lice protiv koga se vodi postupak
za drugo kriviéno delo, pa je tako kad
je u pitanju ratni zlo¢in. Do formira-
nja Odelenja za ratne zlo¢ine mi smo
imali nekoliko predmeta u kojima su
vodeni postupci za kriviéna dela rat-
nih zlo¢ina. Ali nakon formiranja po-
sebnog odelenja pri Okruznom sudu
u Beogradu svi ti postupci se sada ode
1 ukoliko diskreciono pravo tuzioca da
kvalifikuje nesto kao krivi¢no delo rat-
nog zloc¢ina, dakle ako je optuzno kao
ratni zlo¢in, onda ¢e ié1 pred posebno
odelenje gde ¢e biti procesuirani.

Bogdan Ivanisevié:
Tko jo$ ima neko pitanje ili zapaZanje
u vezi jutarnjih izlaganja? Izvolite.

Marko Sjekavica:

Isto za sutkinju ako moze. Nastavno
na ovo §to ste govorili. Sto u sluéaju,
buduéi da postoji u Srbiji to posebno
Odelenje za ratne zlo¢ine, u Hrvatskoj
postoje vijeca za ratne zloCine koji su
druk¢ijeg sastava nego obicna, da tako
kaZzem, uvjetna vijeca, §to ako na pri-
mjer javno tuziteljstvo kvalificira neki



zlo¢in kao recimo tesko ubojstvo, sud
nije vezan pravnom kvalifikacijom, za-
kljuc¢i da je to ratni zloCin, Sta se onda
dogada se procedurom? Koji sud ¢e u
tom slucaju biti nadlezZan? Da li ée se
postupak prebaciti na posebna vijeca
ili posebni sud? Hvala.

Sonja Manojlovié:

Ja sam sad odgovaraju¢i na pitanje
gospodi odgovorila da je diskrecio-
no pravo tuzioca da po zakonu orga-
nizacije nadleZnosti drzavnih orga-
na u nadleZnosti tuZilastva pokreée
postupke za ratne zlocine. Jedna od
pretpostavki je da tuzilac mora pri-
hvatiti 1 pokrenuti postupak. Ukoliko
to tuzilac ne prihvati, sud nazalost ne
moZe niSta sam da uradi.

Jelena Pokié¢-Jovié:
Ja mogu? Isto za sutkinju Manojlovié.

Bogdan Ivanisevié:
Molim one koji se javljaju da se pred-
stave...

Jelena Pokié¢-Jovié:

Jelena Dokié-Jovié, Documenta. Ja
znam da je do nedugo u Srbiji zapravo
bila sli¢na ta organizaciona struktu-
ra kao 1 ovdje, dakle bio je opéinski,
okruzni, ovdje Zupanijski, Vrhovni,
mene samo zanima da nam ukratko,
ako mozZete, kaZete nakon reformi, $to
zapravo u nadleZnosti sada spada u
Apelacioni, s$to je isto neka vrsta, kako
sam razumjela, drugostupanjskog
suda, a §to u nadleznosti Vrhovnog?
I samo me zanima, Okruzni sud vise

nije Okruzni, nego je to Visi sud, je i
tako? I to je Odjeljenje za ratni zloc¢in,
koliko ima sudaca koji su sude za...
Samo otprilike malo o tome ako mo-
zete? Hvala vam.

Sonja Manojlovié:

Pa evo ja sam malo ¢as u izlaganju ka-
zala nesto ukratko da je od 1. januara
ove godine pocela da radi nova mreZza
sudova u Srbiji. Do tada smo imali na
opstinskom nivou opstinske sudove,
zatim Okruzni sud koji je bio nadle-
Zan za odredenu teritoriju 1 nadlez-
nost opstinskih sudova sa svoje terito-
rije, 1imali smo Vrhovni sud koji je bio
sud koji je odlucivao u drugom stepe-
nu, dakle imao je dvojaku nadleZnost
u drugom stepenu na predmete gde
je prvostepeni postupak voden pri
Okruznom sudu. I bio je sud treceg
stepena, po zakonu samo u izuzet-
nim situacijama, ostao je i danas tako
po izmenjenim odredbama Zakona o
krivicnom postupku za treéi stepen.
A nakon 1. januara kada je zapoceo
rad sudova po ovoj novoj mreZi sudo-
va umesto opstinskih imamo osnovne
sudove. Njihova nadleZnost je ostala
skoro ista sem Sto je pomeren neki
limit $to se tice zaprecene kazne zavi-
sno od toga da li sudi sudija pojedinac
ili veée. 'Tu je nesto izmenjeno. Znat-
no je podignut taj limit.

U Okruznom sudu sudi se samo u pr-
vom stepenu za najteza kriviéna dela
zapreéne kazne 1 on ima jedan vrlo,
vrlo mali deo apelacione nadleZno-
sti. Mi to onako kolokvijalno zovemo



mala apelacija. Najpre je negde po
izmenama Zakonika po krivi¢nom po-
stupku Visi sud trebao da postupa u
zalbenom postupku na odluke koje se
ti¢u osnovnih sudova. Onda je to iz-
menjeno pa je ostalo da je nadleZan u
zalbenom postupku kada su u pitanju
odluke o odredivanju, produzenju ili
ukidanju mera za obezbedenje pri-
sustva okrivljenog. I onda neposredno
pred kraj godine, iako je projekcija
broja sudova svih nadleZnosti vrSena
na osnovu tih odredbi Zakonika o kri-
vicnom postupku, minut do dvanaest
izvr§enih izmena tako da su oni sad
nadlezni samo u Zalbenom postup-
ku kada se odreduju. Dakle, ne ako
se kasnije u toku postupka, primera
radi, ako se radi o pritvoru, produza-
va ili ukida pritvor, nego samo ukoliko
se odreduje neka od mera za obez-
bedenje prisustva okrivljenog, posto
je najces¢i pritvor, zato dajem kao
primer ovaj pritvor. A Apelacioni sud
je nadleZan u drugom stepenu za sve
postupke.

Sto se ti¢e Vrhovnog kasacionog suda,
to je sad najvisi sud, najvise istance,
on je nadleZan za odlucivanje po van-
rednim pravnim lekovima. E sad 1 tu
imamo izmenu u odnosu na nadleZ-
nost Vrhovnog suda s obzirom da su
po novim izmenama Zakonika o kri-
vicnom postupku, a i prema nacrtu
zakonika koji bi, ja sam malocas ka-
zala da je sad u proceduri, na javnoj
raspravi, 1 mi o¢ekujemo da ée negde
do kraja ove godine u¢i u skupstinsku
proceduru, a njegova primena se ot-
prilike o¢ekuje negde oko pocetka sle-

dece godine. Ima nekih odredbi koje
upucuyju 1 ukazuju da bi primena tog
zakona trebala da po¢ne negde u junu
mesecuy, ili od 1. jula sledeée godine
u odnosu na posebno odelenje Viseg
suda, dakle za organizovani kriminal
1 ratne zlocine, ali to jo$ nije sasvim
sigurno. Tu je bilo dosta primedbi, da
bi trebalo krenuti u svim sudovima
istovremeno, a ne praviti jer to izaziva
u praksi jako velike probleme. Ne bih
sad sa tim da vas opterecujem. Vrhov-
ni kasacioni sud je nadleZan samo po
vanrednim pravnim lekovima, ¢iji je
broj jako suzZen. Znate, ostao je zah-
tev za zaStitu zakonitosti, 1 tu je sad
doslo do nekih izmena. Nejverovatnije
¢e sud sam odlucivati da li e uzeti u
postupanje ili ne zahtev za zastitu za-
konitosti, s tim §to moze sad da uvodi
se 1 okrivljeni preko svog branioca koji
moze pokrenuti postupak 1 tako.

Jelena Dokié-Jovié:
. zakonski ovlasten jedino tuZitel].
Znadi, u Srbiji tuzitelj i...

Sonja Manojlovié:

... okrivljenik ée imati moguénost, ali
je pravo suda da odluci da li ée uzeti
u postupanje i tako 1 po nacrtu ovog
novog zakonika o kriviénom postupku.
A inace u posebnom odelenju posto-
je dva veca za ratne zloCine, petorno
su veéa po zakonu koja postupaju po
prvom stepenu, u drugom stepenu to
je jedno vece u Apelacionom sudu u
kome ja radim, to veée je takode pe-
torno, i to je to Sto se tice ratnih zlo-
¢ina.



Jelena Dokié¢-Jovié:
Hvala vam najljepsa.

Bogdan Ivanisevié:

Dobro, jo§ imamo vremena za neka
pitanja zapaZanja u vezi jutarnje se-
sije, s tim da sad malo postedimo
sutkinju Manojlovi¢ 1 da nesto Agon
kaze ili gospodin HadZi¢ o regulativi
koja se odnosi na status Zrtava u nji-
hovim drzavama, ili gospoda Jeli¢ sa
pravnog aspekta, ne znam da i je tu,
ne vidim je. Tu je, ali ispred dvorane.
Da, ako imate neka pitanja koja se na
to odnose. Evo ja bih pitao gospodina
HadZic¢a 1 Agona mada nisam slusao
tvoje, nisam bio tada unutra, kako se
definisu, odnosno koliko ja vidim, ne
definisu se civili u zakonima o kojima
ste govorili. Kako ih onda vi razumete
u praksi?

Mehmed Hadzié:

"To su sustinski dva seta zakona. Zakon
o pravima demobiliziranih branilaca i
ratnih vojnih invalida, odnosno preci-
znije da vam sada... Zakon o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica,
govorimo o Federaciji BiH, nadleZno-
sti Federacije BiH, Republika Srpska,
dodatna prava Bréko distrikt. Imate
Zakon o branilacima 1 ¢lanovima nji-
hovih porodica i1 imate Zakon o osno-
vama socijalne zastite civilnih Zrtava
rata i zastite porodica sa djecom. Zna-
¢i, civili, odnosno civilne Zrtve rata su
prebacene u korpus sa klasi¢nim pra-
vima iz dijela socijalne zastite. Sustin-
ski ova prava branilaca i ratnih vojnih
invalida, to je takoder vid socijalne za-

stite. Evo ja sam prvenstveno govorio
o socijalnom obezbedenju.

Bogdan Ivanisevié:

Mislim da se nismo dobro razumeli.
To mi je jasno, ali definicija civila u
tim zakonima ne postoji, nego se pret-
postavlja da svi znamo §ta je civil, dok
recimo o zakonima o prvom setu za-
kona o pravima boraca, tu se kaze ,,bo-
rac je pripadnik Armije BiH®. Znac¢i,
daju se neke odrednice iz kojih se
moZe zakljuditi tko se sve ima smatra-
ti borcem. Da li onda civil... ukratko...

Mehmed Hadzi¢:

E contrario. Nemamo civila, ali ima-
mo civilnu Zrtvu rata. Ona kategorija
civila koja stice, koja ulazi u krug ti-
tulara prava koja mogu crpiti iz ovog
normativnog okvira. Znaéi, naravno,
nisu ni sve civilne Zrtve rata, u ovom
sustinskom smislu, sve civilne Zrtve
rata nisu pravno pokrivene, samo one
civilne Zrtve rata koje imaju 60 posto
tjelesnog oStecenja. Znaci, sve civil-
ne Zrtve rata koje imaju do 60 posto
tjelesnog oStecenja nemaju prava za
socijalno obezbedenje po ovim za-
konodavstvima. Opet ponavljam, u
Federaciji je to Zakon o osnovama so-
cijalne zastite 1 zastite civilnih Zrtava
rata 1 zastite porodice sa djecom, a u
Republici Srpskoj je bas specifican
Zakon o zastiti civilnih Zrtava, Zrtava
rata. Znaci, nema definicije branilac,
civil, nego imamo definiciju branioca
koju izvodimo definiciju ratnog voj-
nog invalida, a ovdje imamo definiciju
civilne Zrtve rata. E sad po meni nema



potrebe da argumentum e contra-
rio izvodim definiciju civila, jer to je
shodno prema zakonu o zastiti prava
civilnih Zrtava. Govorimo o socijal-
nom obezbedenju. Opet ponavljam,
vjerojatno s ovog krivicnog aspekta
dalo bi se govoriti o posebno-specific-
noj definiciji civila.

Bogdan Ivanisevié:

Pa da zato Sto, koliko ja razumem, u
krivicnom kontekstu civil je onaj tko
nije borac, u medunarodnom huma-
nitarnom pravu. Zna¢i, to je negativna
definicija, pa onda pretpostavljam da
se ista definicija koristi u praksi orga-
na koji trebaju da odlu¢uju kome ce
davati odredene...

Mehmed Hadzi¢.

Opet ¢u biti precizan. U Federaciji
BiH takoder, identi¢no je u Republici
Srpskoj, jedan mali momenat: ,Status
civilne Zrtve rata priznaje se licu kod
kojeg je nastupilo tjelesno osteéenje
organizma najmanje 60 posto ili zna-
¢ajno narusavanje zdravlja usljed mu-
¢enja, nehumanog i poniZzavajuceg po-
stupanja, nezakonitog kaZnjavanja...“
Znadi, kategorija je licu. A naravno
vojnici su lica koja su bili pripadnici
oruzanih formacija u jednom drugom
segmentu. Ovdje je definicija samo
licu. Znadi, opet nije argument e con-
trario, nije vojnik. Iz ove formulacije
se moze izvesti taj vas$ zakljucak, koji
naravno nije vojnik, a koji je pretrpi-
lo tjelesno osteéenje od minimum 60
posto pa usljed ovih svih ostalih stvari.

Naravno opet, sad da se ne ponavljam
zbog ostalih, nehumano postupanje,
nezakonito kaZznjavanje, protupravno
lisavanje slobode, zatvor, koncentra-
cioni logori, internacija, prinudni rad,
u toku ratnog stanja ili neposredne
ratne opasnosti. Zatim bombardova-
nje, ulicne borbe, eksplozija ratnog
materijala, zalutali metak, zaostali
ratni materijal nakon zavrsetka rata,
problem minskim polja. U vezi sa
diverzantskim, teroristi¢kim akcija-
ma, znaci sad, trenutno. Govorimo o
civilnim Zrtvama rata, medutim u tu
kategoriju spadaju i lica, ako bi se sad,
trenutno, danas desio neki teroristi¢-
ki napad 1 odredena lica, civili pretrpe
odredena tjelesna oStedenja, postotka
po ovom zakonu od 60 posto, oni bi se
takoder smatrali civilnom Zrtvom rata.
Zatim posebna kategorija su narav-
no i lica koja su prezivjela seksualno
zlostavljanje 1 silovanje. Ne znam je li
otprilike to...

Bogdan Ivanisevié:

Hvala vam na pojasnjenju. Sandra je
htela da nesto kaZe na tu temu. Tako
sam zabeleZio...

Sandra Orlovicé:
Pa da...

Bogdan Ivanisevié:
Mozda sa ovim da zaklju¢imo deo pa
da krenemo u popodnevnu raspravu.

Sandra Orlovié:
Da, ¢itava ova oblast priznavanja pra-
va civilnim Zrtvama rata 1 porodicama



civilnih Zrtava rata kao 1 priznavanje
prava porodicama palih boraca 1 voj-
nim invalidima jedna je vrlo zanimlji-
va, za mene li¢no, oblast 1 kao organi-
zacija se bavimo time, ali bih vas mo-
lila da se skoncentrisete 1 da mi odgo-
vorite na pitanja, takoder i Agona ¢u
zamoliti da mi da odgovor u odnosu
na Kosovo, koji je postupak priznava-
nja statusa porodice civilne Zrtve rata?
Govorim samo o licima, porodicama
onih lica, civila koji su izgubili Zivot
u ratu. Dakle, $ta jedna porodica, 1 da
11 uopste postoji rok u kojem porodica
moze da zahteva da se prizna status?
Sta od dokaza prilaZe porodica i tako-
de da vas zamolim za jedan komentar
ili ocenu da li vi smatrate da su ti zah-
tevni dokazi spre¢ili neke manipulaci-
je 1 malverzacije u praksi? Da li su oni
dovoljni? Eto, toliko 1 Agonu isto.

Bogdan Ivanisevié:

Ja bih samo molio da odgovori budu
kratki, da se ne razgovara satima.
Znam da ¢e biti tesko odgovoriti krat-
ko, ali...

Mehmed Hadzi¢:

Princip je inace socijalnog obezbede-
nja da se prava dobivaju na temelju
zahtjeva. Vi ako ne podnesete zahtjev,
necete ostvariti svoje pravo. Ovo je
specifi¢na oblast tako da same civilne
Zrtve rata podnose zahtjev na osnovu
valjane medicinske dokumentacije.
Proces dokazivanja je relevantni or-
gan. 'To u zavisnosti od Federacije BiH
1 Republike Srpske cijeni odredenu
prvo medicinsku dokumentaciju, ako

imate medicinsku dokumentaciju o
okolnostima ranjavanja.

Sandra Orlovié:

Ne, govorim o porodicama ubijenih
civila. Znam o medicinskoj dokumen-
taciji 1 utvrdivanju nivoa invalidnosti.
Govorim o porodicama civilnih Zrtava
rata u porodicama onih civila koji su
ubijeni tokom rata.

Mehmed Hadzié:

To bi bio princip: ona porodica koja
moze da dokaZe na relevantan nacin
da je njihov bliski srodnik, suprug,
odnosno supruga, dijete 1 tako dalje,
poginuo kao civilna Zrtva rata... Tu
treba da ,,usko¢i® ova vasa djelatnost,
odnosno djelatnost organizacija koje
prikupljaju dokumentaciju o spisko-
vima nestalih, odnosno poginulih.
Svaki organ u svom postupku ima
odredene metode, procedure koji-
ma se utvrduju status civilne Zrtve
rata. Nadovezujem se na ono, koliko
ja znam, nekih velikih zloupotreba u
tom smislu nije bilo. U Federaciji BiH
ja ne znam da postoje rokovi... Postoje
rokovi za lica koja su bila proglasena
nestalim. U Republici Srpskoj podno-
Senje zahtjeva za priznavanje statusa
civilne Zrtve rata je fakti¢ki okonéano
sa 31.12.2007. godine. 'To je zakonska
odredba. Inace, do tog roka je bilo da
lice moZe podnijeti zahtjev u roku od
pet godina. Evo sad ¢u opet da budem
precizan. Nadam se da ne uzimam,
ustvari uzimam puno vremena... [zvi-
nite. Znaci, ¢lan 33. Republika Srpska
- “Zahtjev za priznavanje prava, oste-



denja organizma, moZe se podnijeti
u roku od pet godina od dana kad je
lice zadobilo ostecenje, odnosno dana
prestanka okolnosti”. Odnosno, “za-
htjev za priznavanje prava pogibije ili
smrti lica moZe se podnijeti u roku od
pet godina od dana pogibije ili smrti”.
Ovaj zakon je pretrpio dosta izmjena
1 dopuna 1 na kraju odredba ¢lana 34.
- “Lice koje je zakasnilo sa zahtjevom
- zna¢i mimo roka od pet godina - za
priznavanje prava po osnovi €lana ...
moze podnijeti zahtjev do 31. decem-
bra 2007.” To je bila neka krajnja za-
konska... Ne znam...

Agon Vrenezi:

Evo ja ¢u kratko. Za vreme dok je
UNMIK-ova uredba bila na snazi,
oni su formirali preko te neke ured-
be centralni medicinski odbor koji je
procenio koliki je nivo invaliditeta, ja
to pri¢am 1 o vojnim 1 o civilnim inva-
lidima, a $to se ti¢e ono $to smo malo
pre razgovarali o civilnim Zrtvama
rata, to je jedna vrlo ¢udna definicija,
ja sam malo pre to rekao, ali mislim
da se malo izgubilo to, civilna Zrtva
rata smatra se osoba koja je ubijena ili
ranjena od neprijateljskih snaga, a ka-
snije poginula od perioda 27. februara
1998. do 20. juna ‘99. kao osobe koje
su stradale od mina 1 drugih eksplo-
zivnih sredstava nakon zavrSetka rata.
Znadi, to je definicija, ali nema defini-
cija tko su neprijateljske snage, znaci
da li ulaze i Zrtve koje su stradale zbog
dejstava Oslobodilacke vojske Kosovo
1 NATO snaga, ali posto je sad novi
nacrt zakona u proceduri, to je dobra

prilika da se ovakve deformacije u za-
konu poprave.

Bogdan Ivanisevié:

Dobro. Iako sam rekao pre ovog seta
pitanja da bi time trebali da zavr§imo
taj deo rasprave, ipak imamo jo$ jed-
no pitanje posto su me jako molili, iz
onog dela dvorane.

Violeta Buri¢-MiloSevic:

Hvala, Bogdane. Moje ime je Violeta
Buri¢-Milo$evi¢ 1 dolazim iz Medu-
narodne komisije za nestale osobe, iz
glavnog ureda u Sarajevu. Nije pita-
nje, ¢isto smatram da je bitno, osjetila
sam potrebu da to kazem, da u Bosni
1 Hercegovini je na snazi zakon o ne-
stalim osobama, zakona na drZavom
nivou koji je usvojen jo§ u decembru
2004. godine, a koji reguliSe, ima da-
kle u definiciji §ta je to nestala osoba.
Medutim nazalost to je sada za uce-
snike ovog skupa koji nisu iz Bosne 1
Hercegovine, jako je komplicirano ovo
sve, razliditi zakoni na entitetskom ni-
vou, 1 evo ovaj zakon koji ja spominjem
na drzavnom nivou koji se primjenju-
je.

Evo navest ¢u kratko, ¢lan zakona koji
je definisao uspostavu instituta za ne-
stale osobe, koji u svom zadatku ima
da osnuje centralnu evidenciju nesta-
lih osoba 1 trenutno je u toku verifi-
kacija svake nestale, ali nazalost zakon
se ne primjenjuje u smislu prava koja
imaju, odnosno naknada koje bi imali
¢lanovi porodica nestalih osoba, koji
su nestali kao civili, odnosno pripad-



nici oruzanih snaga zbog naravno pro-
blema uspostave fonda na drZavnom
nivou. Smatrala sam je bitno, 1 koliko
se sjeam, bila je jedna radna grupa
koja je radila na pripremi nacrta za-
kona o civilnim Zrtvama na drzavnom
nivou koji je jo$ uvijek na nivou radne
grupe. Eto samo, ono $to mi je bilo
bitno s moje strane 1 ispred udruZe-
nja sa kojima suradujemo da kaZzem
da postoji zakon o nestalim osobama
na drzavnom nivou koji regulira koja
je to nestala osoba 1 koji regulira pra-
va ¢lanova porodica ubijenih nestalih
osoba. Ja se izvinjavam $to sam ukrala
malo vremena.

Bogdan Ivanisevié:

Nista. U redu je. Dobro. Pre¢i ¢emo
na popodnevnu sesiju sa dodatnim
delom. Mislim da je ova prethodna
sesija dovoljno dugo trajala 1 da niko
ne treba da se oseti zakinutim. Go-
vorit ¢emo o dilemama u odredivanju
pravnog statusa, o sivim zonama ko
je civil, ko je borac, ko je civil koji je
ucestvovao u neprijateljstvima, ko je
borac koji je van borbenog stroja, a o
tome ¢e nam govoriti petero ucesnika.

Na mojoj ekstremnoj desnici je Mla-
den Stojanovi¢ iz Centra za mir 1 ne-
nasilje 1 ljudska prava Osijek. On je
monitor za sudenja za ratne zloéine 1
analiti¢ar. Malo manje desno od mene
je Mladena Tadej iz Documente. Ona
je istrazivaCica na projektu Ljudski
gubici u Republici Hrvatskoj od ‘91.
do ‘95. godine. U centru je Bekim
Blakaj iz Fonda za humanitarno pravo

Kosovo (FHP). Bekim je Sef kancela-
rije FHP-a, odnosno vodi FHP Kosovo
u Pristini. Do njega je Tomislav Fresl,
istraziva¢ na istom projektu na kom je
1 Mladena u Documenti. I do njega je
Predrag Mileti¢, istraziva¢ 1 analiti¢ar
iz Fonda za humanitarno pravo.

Najpre ¢e govoriti Mladen Stojano-
vi¢ o onim dilemama sa kojima se on
susretao kao posmatrac za sudenja za
ratne zlodine, on 1 njegova organiza-
cija, a onda dogovorili smo se da ljudi
iz Fonda za humanitarno pravo iznesu
svoje primere, te neke grani¢ne slu-
¢ajeve gde im nije u svakom trenutku
bilo jasno kako kategorizovati neko
lice, a onda posle njih ¢e to udiniti
Tomislav 1 Mladena kad je re¢ o istra-
Zivanju koje Documenta radi u Hrvat-
skoj, a posle toga je vreme za diskusiju
koja bi trebala da traje negde do pet
sati, ako se ne varam, $to znaci da ce
biti dosta vremena za diskusiju 1 na-
dam se da ¢e to biti Ziva, zanimljiva
rasprava, da ¢emo pomo¢i njima da
razreSe svoje dileme, da ¢emo sami
sebi svi pomodi da razresimo nase di-
leme kada razmisljamo o tim temama,
bilo kao ljudi koji rade u nevladinim
organizacijama, bilo kao sudije koji
treba da odluc¢e o tome da li je neko
lice bilo Zrtva uopste, da li je bio borac
u borbi, da li je bilo civil koji je direk-
tno uéestvovao u neprijateljstvima.

"Takoder ne znam da li ima ovde netko
tko sad radi u drZavnim agencijama,
odnosno, institucijama koje odredu-
ju koji je status nekog lica, a §to onda



ima reperkusije na to koja prava to lice
ili porodica tog lica uZivaju tako da
mislim da ovo vrlo zanimljiva i, veru-
jem, dosta komplikovana tema, tema o
kojoj razumni ljudi mogu razumno da
dodu do razli¢itih zakljucaka. Tema
oko koje su medunarodno pravni ek-
sperti prilicno podeljeni upravo zbog
toga Sto je ta siva zona takva da je
teSko razgraniciti uvek pravni status
nekog lica. Nedavno je Medunarodni
komitet Crvenog krsta uradio studi-
ju, prosle godine, na temu direktnog
uceséa u oruzanim sukobima 1 veliki
broj medunarodno pravnih stru¢njaka
koji je bio angaZovan u tome je kriti-
¢an, u tom projektu, je kriti¢an prema
kona¢nom produktu, ne slazu se sa
onim u ¢emu su 1 sami do neke tac-
ke ucestvovali, ne zato §to ICRC nije
uradio nesto §to nije trebao da uradi.
Sve je to bilo korektno sa pet-Sest go-
dina sastanaka na tu temu, ali prosto
na kraju nisu uspeli da dodu do kon-
senzusa koji bi reflektovao manje-vise
nepodeljen stav medunarodnih struc-
njaka o tome koja se lica imaju sma-
trati u odredenoj situaciji borcem,
borcem van stroja, civilom ili civilom
koji uéestvuje u neprijateljstvima.

Eto to je neki uvod. Ja bih vas zamo-
lio, dok slusate o tim primerima, dok
slusate ova izlaganja da negde razmi-
sljate sami o tome da li ste se susretali
sa sliénim situacijama u vasem radu
ili nezavisno od toga da li ste se susre-
tali sa ovakvim slucajem ili ne, prosto
da pokusate vi da nadete sebi odgovor
na one dileme na koje ¢e oni izneti pa

da pokusamo na kraju, ako nije us-
peo ICRC, da mozda mi danas ovde
uspijemo da nademo jasnu, da nam
posle toga bude jasno kako ¢emo ka-
tegorizovati, ako nije ruzna re¢, neko
lice koje je poginulo ili nestalo u toku
rata ili je bilo Zrtva po drugom osnovu.
Miladene, izvoli.

Mladen Stojanovié:

Hvala. Pa moja organizacija ve¢ nekih
Sest ili sedam godina prati sudenja za
ratne zlo¢ine. Uglavnom sada zajedno
sa Documentom 1 Gradanskim odbo-
rom za ljudska prava pratimo sva su-
denja za ratne zlo¢ine koja se vode u
Hrvatskoj, pratimo 1 dio sudenja koja
se odvijaju u regiji. Moja prezentacija,
ono §to ¢u vam ja redi, napravljena je
iz aspekta nekog tko monitorira sud-
ske postupke. Naime, prateéi sudenja
za ratne zlo¢ine, mi smo zapazali slu-
¢ajeva u kojima je bio sporan status
Zrtve. Naravno u samom sudskom
postupku bitno je utvrdenje koje u ko-
nacnici zauzme sud. Sporno je uglav-
nom bilo je i Zrtva bila civil ili pripad-
nik odredenih oruzanih postrojbi, s
tim u svezi otvaralo se pitanje prav-
ne kvalifikacije kaznenog djela. Na
primjer, radi li se o kaznenom djelu
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-
nistva ili ratnog zlo¢ina protiv ratnog
zarobljenika, a u nekim slucajevima
ukoliko je stradala osoba bila pripad-
nik oruZane postrojbe, a ne civil, radi
li se uopée o pocinjenju kaznenog
djela. Jedna od interesantnih situacija
je status Zrtava pripadnika tzv. radnih
vodova.



Naime, u konkretnom slucaju radilo
se o Hrvatima 1 Madarima mobilizira-
nima u radni vod koji je bio ustrojen
uvojsci tzv. Republike Srpske Krajine.
U njega su bili mobilizirani iskljuci-
vo Hrvati 1 Madari, a s obzirom da su
postali Zrtve zlostavljanja sebi nadre-
denih 1 nekih drugih pripadnika nave-
dene vojske, postavilo se pitanje nji-
hovog statusa, a time naravno 1 pravne
kvalifikacije kaznenog djela - da li se
radnje prema njima mogu kvalifici-
rati ratnim zlo¢inom protiv civilnog
stanovnistva? Sud je zauzeo stajaliSte
da se u konkretnom slucaju radilo o
civilima, da Hrvati 1 Madari 1ako voj-
nim pozivima mobilizirani u radni vod
vojske tzv. Republike Srpske Krajine
ipak nisu direktno sudjelovali u nepri-
jateljstvima 1 da ih se ne moZe tretirati
kao pripadnike vojske.

U drugom sluc¢aju koji ¢u vam nave-
sti zrtve su bili pripadnici policijskih
postrojbi Republike Hrvatske, a u
kriticno vrijeme su radili na eviden-
tiranju ranjenika u bolnici. Oni se u
registrima vode kao nestali hrvatski
branitelji, prema optuZnici, jo§ vaz-
nije, ovdje prema presudi, radi se o
civilima 1 djelo je kvalificirano ratni
zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva.
Sud je njihov status obrazloZio na na-
¢in da bez obzira $to su bili policajci
prilikom liSavanja slobode i odvodenja
zateCeni kao civilne osobe. Sud se po-
zvao na ¢injenicu da su nekoliko mje-
seci obavljali evidenciju zbrinjavanja
ranjenika 1 da stoga ne mogu imati
status ratnih zarobljenika, veé isklju-

¢ivo civilnih osoba. Takoder je nave-
deno da su prilikom odvodenja bili u
civilnoj odjeéi bez oruzja.

Sljededi primjer odnosi se na postu-
pak koji se za zlo¢in pocinjen na Ov-
¢ari vodio na Specijalnom sudu u Be-
ogradu. Djelo je kvalificirano ratnim
zlo¢inom protiv ratnih zarobljenika,
pocinitelji su za to kazneno djelo pra-
vomo¢no osudeni. No obitelji Zrtava 1
prezivjeli oSteéeni sa Ovéare smatrali
su da se ne radi o ratnim zarobljeni-
cima, ve¢ o bolesnicima, ranjenici-
ma, civilima, medicinskom osoblju
iz Opée bolnice u Vukovaru. Dakle,
smatrali su da je trebalo direktne po-
¢initelje optuZiti za ratni zlo¢in protiv
civila 1 ratni zlo¢in protiv ranjenika 1
bolesnika. U odnosu na svih dvjesto
ubijenih na Ov¢ari, to je bilo kvalifi-
cirano ratnim zlo¢inom protiv ratnih
zarobljenika iako je evidentno da je
medu njima bilo 1 civila. Recimo, Si-
nisa Glavasevié, novinar, evidentno je
bio civil.

Posljednji primjer odnosi se na sluca-
jeve gdje se takoder postavljalo pitanje
statusa zrtava. 'Ta situacija nije odve¢
bitna i nece previse pomoci kolegama
koje rade na dokumentiranju ljudskih
gubitaka, no bitna je iz aspekta moni-
toringa sudenja i moguénosti dokazi-
vanja krivnje pocinitelja. Naime, radi
se o prigovorima branitelja okrivljenih
koji oni iznose tijekom sudskog po-
stupka, a koji tvrde da Zrtve koje su u
optuznici navedene kao civili da su za-
pravo bili pripadnici vojnih postrojbi.



To su potkrepljivali time S$to ¢lanovi
obitelji primaju naknade kao ¢lano-
vi obitelji stradalih hrvatskih brani-
telja. S tim u vezi namece se pitanje
kako takvi prigovori mogu utjecati na
sudske postupke? Naime, ukoliko se
utvrdi da je stradala osoba zaista bila
pripadnik oruZanih postrojbi, najce-
§ée ¢e samo biti izmijenjena pravna
kvalifikacija kaznenog djela. Ukoliko
je neka od Zrtava zaista bila civil, to
bi moglo prouzro¢iti probleme u do-
kazivanju krivnje pocinitelja. Naime,
osobe koje su pozvane svjedoCiti u
postupcima koji se vode u Hrvatskoj
duZne su odazvati se pozivima za svje-
docenje. No ukoliko se postupak vodi
pred stranim sudom pozvane osobe
nisu duZne odazvati se pozivu tog
suda. O tome da li ¢e se odazvati po-
zivu na primjer suda u Srbiji, a vazno
je napomenuti da se u Srbiji vodi sve
vi§e postupaka za zlo¢ine pocinjene u
Hrvatskoj, pozvane osobe slobodno
odlucuju. Mnogi ¢lanovi obitelji stra-
dalih usto $to su izgubili nadu da ée
pocinitelji zlo¢ina biti kaznjeni, uz tu
nekakvu dodatnu okolnost, ostvarenja
naknade za stradalog ¢lana obitelji kao
za vojnu Zrtvuy, iako je zapravo stradao
kao civil, sve bi to moglo utjecati na
njihovu odluku da li uopée svjedoditi
1 takvim svjedoCenjem se izlagati ta-
kvim po njima moguéim neugodnim
pitanjima.

Pripremio sam eto tih nekoliko pri-
mjera koje sam vam sad naveo. Pored
toga u prezentaciji koja je podijeljena
navedeni su jo$ neki konkretni pri-

mjeri. Njih su pripremile kolege iz
Documente. Radi se o pitanjima sa
kojima su se oni susretali prilikom
dokumentiranja. Sa jedne strane radi
se o statusu Zrtava u utvrdenom sta-
tusu sudskim presudama, a sa druge
strane o statusu istih tih Zrtava pre-
ma drugim izvorima. Zna¢i, prema
registrima, ili prema svjedo¢enjima
u sudskim postupcima. Hvala sto ste
me saslusali.

Bogdan Ivanisevi¢:

Hvala Mladene. Sada éemo cuti od
ljudi iz Fonda za humanitarno pravo 1
Documente o njihovim iskustvima, ne
kao monitora sudenja za ratne zlo¢i-
ne, ve¢ kao ucesnika u projektima sa-
stavljanja registara ljudskih gubitaka
u toku oruzanih sukoba. Najpre dvoji-
ca predstavnika Fonda za humanitar-
no pravo. Kojim redom éete govoriti?
Predrag Miletié, izvoli.

Predrag Miletié:

Hvala Bogdane. Ovaj popis ljudskih
gubitaka na kome Fond radi pet godi-
na takode je doneo sa sobom niz spe-
cifiénih sluc¢ajeva. Nas posao, kao ana-
liticara na projektu, bio je da te slu-
¢ajeve posebno obradimo 1izdvojimo,
da bi u svakom slucaju ta imena bila
sacuvana. U ovom momentu, za nas
je veoma bitno da mi od strane struke
koja obuhvata socijalni i krivi¢ni as-
pekt problema, dobijemo odgovore na
neke od dilema.

Prva dilema je dilema civili ili vojnik,
odnosno policajac. Mi se u nasem



radu susreéemo sa zvani¢nim izvori-
ma, na primer, na Kosovu to je knjiga
u izdanju Kosovskog zastitnog korpu-
sa - TMK, koja se naziva Besmrtnici
regiona Dukadin. Postoji dosta slu-
Cajeva gde se podaci sadrZani u tom
izvoru razlikuju u odnosu na status
dat u izjavama svedoka, obi¢no ¢la-
nova porodice, koji su te izjave dali
Fondu za humanitarno pravo. S druge
strane, postoje liste pripadnika OVK,
na kojima se moZemo sresti sa nizom
nelogi¢nosti, kao na primer da deve-
desetogodi$nja starica bude uvrstena
u spisak pripadnika OVK, samo zato
§to je majka jednog od komandana-
ta, ili da devojcica koja je imala Sest
godina, ¢lan porodice Jashari koja
je ubijena pocetkom ‘98. u Donjem
Prekazu takode bude na tim listama.
Znaci, iako su ove nelogi¢nosti izraz
nekog drustvenog sentimenta prema
Zrtvama na Kosovu, one mogu dove-
sti u pitanje samu pouzdanost izvora
1 kriterijjuma kojima su autori vodeni
da bi odredili status neke Zrtve. Na-
vest ¢u samo nekoliko slucajeva o po-
imeni¢nim Zrtvama. Prva Zrtva koju
¢u navesti je Nazmi Pacoli, Albanac
iz okoline Pristine. On nije formalno
bio pripadnik OVK| jer u pocetku nije
bilo dovoljno naoruzanja. Pomagao je
izbeglicama u Sumi, a posle 24. marta
1999. osmatrao je za OVK. Pripadnici
srpskih snaga su ga zarobili u Sumi i
ubili, 1 nakon rata, porodica je u izjavi
navela da je on bio civil, $to ustvari 1
jeste bio u momentu smrti, ali porodi-
ca je nakon toga uspela da od organi-
zacije ratnih veterana i udruZenja po-

rodica palih boraca dobije potvrdu na
osnovu koje je Nazmi upisan uz pravo
da mu naknadno bude priznat status
borca, tako da se on danas zvani¢no i
vodi kao borac. Sad tu za nas postoji
dilema na koji nacdin odrediti status
ove Zrtve.

Drugi primer govori o trojici mladica.
To je isto jedan interesantan primer.
Njih trojica su imala od petnaest do
osamnaest godina. Krajem ‘98. kre-
nuli su u Albaniju da bi za potrebe
lokalnog S$taba pribavili naoruzanje.
Nazalost, sva trojica su izgubila Zivot
u minskom polju i sad ono §to je inte-
resantno je da su porodice dvojice tih
mladic¢a uspele kao i u ovom prvom
slucaju da postignu to da njihovim si-
novima naknadno bude priznat status
boraca, dok treé¢i mladi¢ nije progla-
Sen borcem, porodica je takoder pod-
nela zahtev da 1 njemu bude priznat
status borca, ali je taj zahtev odbijen.
I treéi slucaj koji sam pripremio da
navedem je slucaj Envera Bytyqija.
On je bio pripadnik partije LDK na
Kosovu, ucestvovao je u demonstraci-
jama, bavio se politi¢kim pitanjima...
Uhapsen je, proveo je otprilike nekih
mesec dana u zatvoru nakon Cega je
od torture preminuo u bolnici u Pri-
tini. On se danas takoder nalazi na
listi palih boraca, i to su uglavnom
neke karakteristicne dileme. Ostali
slucajevi bi mogli da se podvedu pod
ova tri. Verujem da ¢e 1 Mladena 1 To-
mislav takoder dati jo§ nekih primera
iz svoje prakse.



Ja ¢u predstaviti jo$ jednu dilemu, na-
kon cega ¢e Bekim predstaviti jo§ tri
grupe koje smo pripremili. Ta dilema
ti¢e se direktnih 1 indirektnih Zrtava.
Svi znamo da postoje Zrtve koje za
vreme rata izgube Zivot, a da to ne
bude direktno posledica nekog ¢ina ili
akta, znaci dejstva koje je strogo veza-
no uz rat i ratna dejstva, ve¢ su to po-
sledice koje su prouzrokovane ratom.
Neke grupe ljudi koji su ugroZenije
od drugih grupa, ili se nadu u nekoj
nepovoljnoj situaciji, gube Zivote na
razlic¢ite nacine. Postoji 1 druga grupa
Zrtava, koje zadobiju neke povrede te-
lesnog integriteta za vreme rata, a desi
se da preminu u nekom periodu koji
je duZi 1 onda tu postoji pitanje kon-
tinuiteta, odnosno da li je opravdano
da Zrtvu povezujemo sa ratom i na koji
nacin bi se to moglo da se odredi.

Prema metodologiji koje se pridrza-
vamo u radu, ove dve grupe Zrtava ne
svrstavamo u popis koji ée biti objav-
ljen. Navest ¢u nekoliko primera. Prvi
slucaj je slucaj pedesetogodi$njeg
muskarca. On je iz jednog sela u op-
§tini Orahovac, selo se zove Radoste,
1 u tom selu u maju 1998. godine vo-
dile su se borbe izmedu OVK 1 srp-
skih snaga. On je istog dana uhapSen
iako prema izjavama porodice nije
ucestvovao nije bio niti formalno niti
je pomagao sukobu. Uhapsen je, pro-
veo je deset meseci ukupno u zatvoru.
Porodica je uspela nekako da izdej-
stvuje njegovo oslobadanje. Preminuo
je devet meseci nakon oslobadanja iz
zatvora. Preminuo je prema tvrdnjama

porodice zbog torture koju je pretrpeo
u zatvoru.

Drugi slucaj je sluc¢aj Milosava Kova-
cevica. Ovo je slucaj gde je malo duzi
vremenski period protekao od vre-
mena nastanka povrede do trenutka
smrti. Period je, otprilike cetiri godi-
ne. Milosav je bio seljanin u jednom
selu u opstini Srbica. Cuvao je krave
zajedno sa svojim bratom koji je ubi-
jen u tom incidentu, kada su obojica
napadnuti. Milosav je preminuo cCetiri
godine kasnije. Znaci, da li je njegova
smrt prouzrokovana povredom? Po-
trebno je oceniti neke druge okolnosti
kao $to su starost, opste psihic¢ko sta-
nje 1 veoma cesto ne postoji dovoljno
podataka da bi imali uopste da utvrdi-
mo tu vezu.

I jos jedan primer ¢éu samo navesti.
To je primer bebe koja je imala ot-
prilike godinu dana. Njena porodica
je bila primorana da napusti mesto
stanovanja. Za vreme izbegliStva ona
se razbolela zbog nedostatka lekova i
nemoguénosti da dodu do lekara ona
je umrla. Ovih primera stvarno imamo
dosta. 'To je kalsi¢an primer indirek-
tne Zrtve, smrt usled gladi, smrzava-
nja ili nedostatka odgovarajuée medi-
cinske nege.

Sada ¢u prepustiti predstavljanje dru-
gih slucajeva Bekimu tako da ¢e on
nastaviti.

Bekim Blakaj:
Hvala Peda. Ja bih na albanskom uko-



liko moZete svi da stavite slusalice.
Moj kolega Peda je spomenuo dvije
vazne dileme koje smo imali tijekom
naseg rada na terenu, ali mislim da to
nisu jedine dileme. Evidentirali smo
mnogo slucajeva na terenu gdje su
civili koji nisu bili pripadnici Oslobo-
dilacke vojske Kosova niti su bili or-
ganizirani u nikakvu vojnu hijerarhiju,
nego obi¢no su evidentirani kao na-
rodna civilna zastita, ali u konkretnom
slucaju nisu bili ni takvi jer nisu imali
nikakvu vezu s tim gornjim instan-
cama ili sliénim odjelima. Sigurno je
bilo slucajeva gdje su civili koji fakti¢-
ki nisu uopée bili organizirani u bilo
kojoj grupi, nego je netko uzeo pusku
1 obranio svoju kucu 1 svoje naselje. I
u tim okolnostima su ubijeni. Treba-
li smo razlikovati civile 1 civile koji su
uzeli oruzje 1 koji su sudjelovali u ta-
kvim aktivnostima, stoga smo ih stavi-
li u jednu posebnu grupu, naoruzane
civile. Primijetili smo da veéina od tih
naoruzanih civila koji su ubijeni na-
kon rata proglaseni vojnicima, dobili
sustatus vojnika, odnosno borca.

Ja sam uzeo u obzir nekoliko slucaje-
va, ali prije nego §to budem govorio o
tim slucajevima, Zelim vas upoznati
tko je nadlezan da nekog proglasi ubi-
jenim vojnikom, odnosno civilom na
Kosovu. U jednom momentu Peda je
spomenuo udruge porodica palih bo-
raca, koje postoje u svakoj opéini, ali
sluzbeno, to je uradio, sigurno uz po-
drsku ovih udruga veterana 1 porodica
palih boraca, tu ulogu je imao Kosov-
ski Zastitni Korpus, koji su sastavili

ove liste koje su proglasili javnim. U
nekim slucajevima obitelji su nam
rekleda njihovubijen ¢lan obitelji bio
civil, ali smo njegovo ime pronasli na
sluzbenim dokumentima Kosovskog
Zastitnog Korpusa. Zato smo imali
dilemu koje i1zvore informacija moze-
mo prihvatiti: svjedocanstva obitelji ili
iz drugih izvora, sluzbenih izvora.

Zailustraciju imamo jedan slucaj gdje
su ¢lanovi jedne vece obiteljiu opéini
Pejé/Peé¢ radi napada na njihovo selo
bili prisiljeni pobjeéi u Sumu i tamo
su se sreli sa srpskim snagama 1 koje
su zapucale prema njima. Dvojica od
njih su formalno bili ¢lanovi OVK, a
drugi su pripadali, ono $to sam rekao
malo prije, grupi teritorijalne odbra-
ne, ili civilne zastite. Svi oni su dobili
status boraca nakon njihovog strada-
vanja. Ima razli¢itih sluéajeva, ali neéu
vam oduzimati vrijeme jer ima dosta
interesantnih slucajeva koje ¢e kolege
iz Documente prezentirati.

Druga dilema koja je dosta vazna za
nas 1 Zelio bih da nam prisutni ek-
sperti pomognu oko toga kako daju
tretiramo. To je primjer vojnika koji
su u trenutku stradanja, ubojstva, bili
su u civilnoj odjeéi. Ovo se Cesto desa-
valona Kosovu. Imamo dosta sluéajeva
gdje smo identificirali jako veliki broj
ovakvih osoba. Bilo je i manjih grupa
sudionika OVK koji su se u jednom
trenutku borili, ali kasnije su se povu-
kli, skinuli uniformu, ako su je imali.
Zapravo, vedina njih nije niti imala
uniforme. Maknuli su oruzje i prak-



ticki su bili kao civilne osobe 1 pridru-
zili su se kolonama protjeranih ljudi
koji su odlazili iz svojih sela. Tijekom
putovanja srpske snage su ih odvojile
iz kolone 1 potom 1h strijeljali. U poje-
dinim sluc¢ajevima smo ih mi tretirali
kao ubijene vojnike, iako u trenutku
ubojstva nisu bili u uniformi, niti su
bili naoruzani.

Iako pred sobom nemam konkretne
materijale, spomenut ¢u vam i jedan
slu¢aj masovnog ubojstva na Kosovu.
Radi se o masovnom ubojstvu u za-
tvoru Dubravé/Dubrava,najveéem za-
tvoru na Kosovu. Nalazi se na zapadu
Kosova. Incident se dogodio u svibnju
1999. godine- 19. 1 21. svibnja kada
je NATO bombardirao te objekte.Mi
smo evidentirali dvadesetak poginulih
tijekom tih bombardiranja Nakon tih
zra¢nih udara, 22. 1 23. svibnja srpske
oruzane snage ubile su veliki broj za-
tvorenika 1 mi smo ih uspjeli evidenti-
rali oko stotinu. Veéina njih su uhiéeni
kao pripadnici OVK, tijekom 1998. 1
1999. godine, ali u trenutku ubojstva
bili su jednostavno zatvorenici. Svi oni
koji su bili pripadnici OVK prije uhi-
éenja proglaseni su borcima i poginu-
lima za domovinu.

Imamo jo$ jedan slucaj. Radi se o jed-
nom selu, Studime e Eperme/Gornje
Studime, koje se nalazi u Vushtrri/Vu-
¢itrnu. Imamo sluc¢aj Adnan Bunjaku
koji je bio pripadnik OVK od 1998. go-
dine, ali se 02. svibnja zajedno s obite-
lj1 1 nekim osobama pridruZio civilnoj
koloni 1 napustio svoje selo. Sigurno

na sebi nije imao niti uniformu niti
oruZzje, ali su ga tijekom puta pripad-
nici Vojske Srbije izvukli iz kolone 1
potom ubili. Mogu reéi da je bilo jo§
desetak sli¢nih slucajeva. Necu ih sve
spominjati, imate ih navedene u ma-
terijalima koje smo podijelili.

Jo$ edan primjer, malo drukéiji od
onoga S$to sam do sada predstavio.
Radi se o Bojanu Kosti¢u iz opéine
Zhitoragje/Zitorade koji je mobilizi-
ran 24.03.1999. tijekom NATO-vih
bombardiranja u tada$njoj SR Jugo-
slaviji, 1 odmah rasporeden u jedinicu
u Gracganicé/Gracanici. Dali su mu
par slobodnih dana i on je otiSao kuci
svojoj obitelji, ali se veé 1. svibnja '99.
trebao vratiti u jedinicu. Autobus ko-
jim je putovao gadale su NAT'O snage,
1 on je poginuo u blizini sela Lluzhan/
LuzZane. Tretira se kao ubijeni vojnik,
iako nije bio u uniformi, nije poginuo
u borbi, niti na zadatku.

Uzet ¢u jo$ jedan slucaj. Radi se o
Sadiku Ganijaju, on je Albanac koji
je bio ¢lan OVK, nekoliko puta je no-
sio oruzje jer je Zivio na granici iz-
medu Albanije 1 Kosova, prenosio je
oruzje za OVK iz Albanije. No, dana
23.06.1998. godine traktorom je pre-
vozio hranu. Traktor se prevrnuo i on
je poginuo. Znadi, bio je to nesretni
slu¢aj u kojem je stradala osoba. Da-
nas se on vodi kao pripadnik OVK 1
evidentiran je kao poginuli ¢lan OVK.

Za kraj jo$ jedna dilema koju bih Ze-
lio prezentirati. U vezi je sa Zrtvama



represije, odmazde. Nakon potpisiva-
nja Kumanovskog sporazuma izmedu
SR Jugoslavije 1 NAT'O-a, doslo je do
ubojstava, otmica, nestanaka velikog
broja pripadnika drugih nacionalno-
sti, nealbanaca. To se odnosilo i na
Albance koji su se smatrali surad-
nicima srpske vojske. Ne znam da i
znate ovaj podatak, ali tijekom '98./'99.
po nekim veéinskim albanskim seli-
ma smo imali lokalnu policiju koja je
bili lojalna srpskoj vojsci. Nakon lip-
nja 1999. godine veliki broj tih ljudi je
ubijen. Navest ¢u tri takva primjera.

Imamo slucaj Shaipa Reka iz sela
Kaganik/Kacdanika koji je bio pripad-
nik lokalne seoske milicije, a onda ga
je 12. lipnja 1999. uhitila OVK. Jedno
vrijeme nije se znalo ni§ta o njemu,
vodio se kao nestala osoba, no na kraju
se ustanovilo da je ubijen. Bio je pri-
padnik lokalnih snaga sigurnosti na
Kosovu, ali u trenutku otmice 1 uboj-
stva bio je bez uniforme 1 oruzja.

Jos jedan slucaj koji ¢u spomenuti je
onaj Ilija Ili¢ iz Prizrena, koji je tako-
der bio mobiliziran od strane Jugosla-
venske vojske. Fakticki on je mobilizi-
ran ranije, ali je 11. lipnja 1999. nakon
potpisanog sporazuma otpusten iz
jedinice. Trebao je oti¢i u drugo selo
da obavi formalnosti oko otpusta, ali
je nestao prije nego Sto je stigao do
Staba gdje je trebao predati unifor-
mu 1 oruzje. Obitelj nije niti znala $to
mu se deselio, 1 tek smo 2003. godine
doznali da je ubijen. Nasa dilema u
ovom slucaju je kako da se postavimo

prema ovakvim primjerima, kako da
evidentiramo te Zrtve?

Posljednji primjer za danas, jo$ jedan
slu¢aj ubijenog Srbina na Kosovu,
Momira Kovacevic¢a. Bio je policajac
u Skénderaju/Srbici. Nakon potpisi-
vanja sporazuma srpske snage sluz-
beno su se povukle, a on je ostao u
svom selu 1 prema iskazu obitelji ra-
dio kao policajac. Ubijen je 1. rujna
1999. u jednom susjednom selu koje
se zove Cérkolez/Crkolez 1 prema
dokumentaciji MUP-a evidentiran je
kao pripadnik tadasnje policije. Ja se
ispri¢avam S$to sam vam oduzeo toliko
vremena, a nadam se da ¢emo imati
vremena da diskutiramo o ovim sluca-
jevima. Hvala najljepsa.

Bogdan Ivanisevié:

Hvala Bekime. Ovi slucajevi su vrlo
zanimljivi, prosto bojim se da u jed-
nom trenutku ne dode do zasi¢enja
prisutnih da teSko mogu da razgrani-
¢e pojedine slucajeve tako da predla-
Zem... Je I’ imamo pauzu u Cetiri sata?
Za pet minuta imamo pauzu, ali ne
bih voleo da sada osobe iz Documente
zbog toga zbrzaju svoja izlaganja da
bismo stigli do pauze tako da bi, Mla-
dena, Tomislave, tko je hteo prvi da
govori, da to te pauze prezentuje svoje
slucajeve, pa ¢emo posle pauze cuti
jo$ 1 onda ¢emo krenuti u diskusiju.

Mladena Tadej:

Pa evo ovako. Kao §to vam je Slaven ju-
tros govorio, na§ projekt Ljudski gu-
bici u Republici Hrvatskoj od ‘91. do



‘95. je zapoceo pocetkom 2009. I ono
sto je specifi¢no kod nas je $to smo mi
jo$ uvijek u fazi prikupljanja podata-
ka. Znaci, mi nismo dosli do trenutka
gdje éemo ove podatke koje priku-
pljamo na terenu direktno od osoba,
najbliZih srodnika ili suboraca, koji su
voljni razgovarati sa nama o konkret-
noj zrtvi, usporedivati sa podacima iz
ostalih izvora. Utoliko se nase dileme
odnose upravo na prikupljene izjave 1
kao Sto ste ¢uli, osnovna dilema je na-
oruzani civil 1 naoruzani vojnici. Nasi
primjeri su nesto specifi¢niji zato $to
nismo navodili konkretnu nacional-
nost niti pripadnost vojsci. Smatra-
li smo da su dileme jednake na obje
strane, u ovom sluc¢aju u sukobu u
Hrvatskoj, pa smo eto tako odlucili da
¢emo govoriti viSe o samoj dilemi.

"Tako imamo primjer gdje je pripadnik
jedne vojske bio u sjeci drva u trenut-
ku kada je ubijen. Nama nije poznato
tko ga je ubio niti s kojom namjerom,
niti da li je osoba u trenutku strada-
nja bila naoruzana. Ono §to znamo je
da je bila pripadnik vojske. I ono sto
takoder znamo da je obitelj ostvarila
odredena prava na temelju toga $to je
on bio vojnik. Nase pitanje je - na koji
nacin ¢emo odrediti njegov status? Na
temelju toga Sto je on bio pripadnik
vojske 1 §to je obitelj ostvarila odrede-
ni status, ili kasnije ako saznamo da
je osoba bila naoruzana ili nije nao-
ruzana bila? Sad u ovom konkretnom
primjeru radi se o pripadniku Vojske
Republike Srpske Krajine, §to je dosta
bitno u Hrvatskoj. Zakoni Republike

Hrvatske ureduju, ono $to je meni
poznato s obzirom da nisam pravnica,
samo prava vojnika Republike Hrvat-
ske. Da li ¢emo mi status ovog ¢ovjeka
koji je bio vojnik promatrati kroz za-
konske okvire Republike Hrvatske?
Ili éemo ga promatrati na neki drugi
naéin?

Zatim imamo osobu koja je za vrijeme
rata bila pripadnik vojske, no prilikom
povlacdenja osoba se razoruzava, vje-
rojatno u civilnoj odjeéi, 1 zajedno sa
skupinom civila odlazi u zbjeg. U tom
trenutku, mislim da je Bekim rekao
sli¢an primjer u op¢ini Pe¢, osoba biva
izdvajana 1 ubijena. Ona je u tom tre-
nutku neosporno u civilnom statusu,
no kako ée se to tretirati? Da li status
tijekom rata, vojni, odreduje status u
trenutku smrti?

Zatim imamo jedan malo specifiéniji
primjer gdje je osoba bila naoruzana
vatrenim oruzjem, ali nama nije po-
znato da li je ona bila pripadnik voj-
ske. Ono $to je specificno u ovom pri-
mjeru da je ona bila u svome dvoristu
kada je ubijena, naoruzana, $to znaci
da se ona branila. Da li se lokacija, ako
nam nije poznat njezin status, da li je
bila civil ili vojnik do tog trenutka, lo-
kacija stradanja moze biti uzeta u raz-
matranje za odredivanje statusa. Ako
se Covjek branio pred svojom kucom,
da li je on nuZno vojnik ako je imao
pusku? To je Sto se ti¢e naoruzanih
civila 1 nenaoruzanih vojnika.



I sad nesto o ¢emu je pukovnik Gru-
ji¢ jutros govorio, to¢nije o socijal-
nim pravima, naknadnoj legalizaciji
socijalnih prava koja je u Hrvatskoj,
mozemo redi, bila podlozna odrede-
nim manipulacijama... Navest ¢u dva
primjera koji pokazuju nedosljednosti
u toj praksi, odnosno ljudi koji su na
neki nacin bili u sluzbi vojske, ali nisu
bili vojnici, ostvarili su status, dok su
ljudi koji su takoder radili odredene
stvari za vojsku nisu dobili vojni sta-
tus. Imamo primjer kada je ¢ovjek bio
vozac¢ hitne pomodi 1 stradao je prili-
kom prevoZenja ranjenika, vojnika sa
poloZaja. S obzirom na okolnosti stra-
danja, jedinica ¢iji su to ranjenici bili,
posthumno je poginulom vozacu sa-
niteta dodijelila vojni status, zaveli su
ga kao pripadnika postrojbe, odnosno
obitelj poginulog sada ostvaruje odre-
dena socijalna prava za zasluge u ratu.

Drugi primjer je kada osoba prvog
dana napada na svoje mjesto, prema
informaciji da tenkovi dolaze u selo,
odlucuje Sleperom postaviti barikade
na ulazu u selo. Pritom dolazi tenk
1 ubija osobu. Obitel] nije uspjela
ostvariti vojni status. U hrvatskom
Zakonu o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ¢lanova nji-
hovih obitelji koji to definira postoji
termin “osoba koja se stavila u obranu
suvereniteta drzave”. To je jedan od
kriterija prema kojima se u Hrvatskoj
dobiva vojni status. Toliko od mene.

Bogdan Ivanisevié:
Pa onda ipak predlazem da ¢ujemo 1

Tomislavovo izlaganje 1 onda ¢emo
imati pauzu za kafu.

Tomislav Fresl:

MozZe. Primjeri koje sam odabrao ne-
maju direktno veze sa pri¢ama o voj-
nim i civilnim Zrtvama, odnosno ne
stavljam dvojbe za to je li u pitanju
civilna ili vojna, u svim primjerima je
to sasvim jasno, nego sam se fokusi-
rao na ovo pitanje izravna ili neizrav-
na Zrtva, koja je mozda malo manje
kontroverzna, ali, nadam se, jednako
zanimljivo.

Prvi primjer koji sam odabrao, radi se
o jednom civilu koji je u gradu zahva-
¢enom ratom sjedio ispred zgrade sa
svojim prijateljima iste nacionalnosti,
nepozeljne, odnosno ,krive nacional-
nosti“. Prisla su im dvojica vojnika koji
su ih poceli mlatiti, udarati rukama 1
nogama. Zrtva je pokuSala pobjeéi u
podrum, krenuli su vojnici za njim 1
pretukli ga do razine da su mu slomi-
li sedam rebara i da je on preminuo
dvadeset dana kasnije. Obitelj smatra
da je preminuo zbog izravnih poslje-
dica premlacivanja. Lije¢nicki vjestak
je ustvrdio da je preminuo zbog prije
tedko oitecenog zdravlja. Sto god od
toga bilo to¢no, ostaje za pitati se Sto
bi bilo da je preminuo isti dan, $to bi
bilo da je preminuo dvije godine ka-
snije? Odnosno, koje je to vremensko
razdoblje unutar kojeg mi moZemo
reci da je osoba izravna ili neizravna
Zrtva? I Sto bi bilo da je u njega ispa-
ljen rafal? Da li nam je kriterij utvrdi-
vanje izravne ili neizravne Zrtve to da



li je netko ubijen nogama, rukama ili
nozem, ili puskom?

najkontroverzniji, pitanje je jednog
vojnika koji je bio na ratnom zadatku.
Vozio se sa svojim suborcima automo-
bilom, na prvoj crti bojisnice je bio u
svom selu u kojem je ratovao. Ve¢ idu-
¢e selo je bilo pod kontrolom supar-
nickih snaga. Nepoznato je je i na taj
automobil pucano ili nije pucano, ali,
uglavnom, automobil je sletio s ceste
1 jedan od vojnika je poginuo. Ned-
vojbeno je da je poginuo na zadatku,
nedvojbeno je da je poginuo u ratnim
okolnostima, a sasvim je dvojbeno tko
je uzrokovao tu njegovu smrt. Da li je
uzrok njihova osobna pogreska? Da
li pogreska vozaca? Da li eventualna
pucnjava prema automobilu? Opet,
nitko automobil nije pogodio, nije
bilo nikakvih metaka na samom au-
tomobilu. Znaci, radi se o klasi¢noj
automobilskoj nesreci, ili da budem
precizniji, radi se o klasi¢noj automo-
bilskoj nesre¢i koja se dogodila u vrlo
neklasiénim uvjetima.

"Treéi slucaj je slucaj civila. Takoder
poginulog u automobilskoj nesredi, ali
ponovno u ratnim okolnostima i ne-
sre¢i uzrokovanoj ratom na neki na-
¢in. Civil je imao radnu obvezu i proi-
zvodio je bombe u tvornici, u jednome
gradu, krenuo je svojim motorom u
krizni stoZer, da li kakvu obavijest od-
nijeti, da li dostaviti bombe, to je, mi-
slim, ¢ak 1 sporedno, krenuo je tamo 1
poginuo, odnosno dozivio je sudar sa

vojnim vozilom zbog ugaSenih svje-
tala. Naime, u tom su kraju na snazi
bile obavezne mjere zamracenja, nisu
se smjela paliti svjetla niti na kuama,
niti na automobilima niti na motorima
da suparnicke snage ne bi snajperom
ili granatom, ili na bilo koji naé¢in mo-
gle djelovati. Te je on stradao zbog ne
upaljenih svjetala na svom motoru od
vojnog vozila koje ga je pregazilo.

Cetvrti pak sluéaj, radi se ponovno o
vojniku. Pripadniku jedne inace zlo-
glasne vojne jedinice, paravojne for-
macije, za kojeg nam je majka rekla
da je odbio ubijati djecu jednom prili-
kom. Zapovjednik njegove jedinice je
zapovjedio da se ubije njega naprosto.
MoZe to, naravno, biti majcina inter-
pretacija dogadaja jer smo u drugom
slu¢aju culi da je rije¢ o tome da je
poginuo u izvidanju, za vrijeme izvi-
danja, ali opet se ne dovodi ni iz tih
drugih i1zvora u pitanje da je stradao
od pripadnika vlastite jedinice, odno-
sno da su ga oni ubili. Sto u takvim
slu¢ajevima? Radi li se o izravnoj ili
neizravnoj zrtvi rata? Eto, to su neka
pitanja koja sam htio artikulirati. Na-
dam se da e biti za raspravu.

Peti slucaj se nije ¢inio toliko dvojben
da 1i je u pitanju izravna ili neizravna
Zrtva rata. Znaci, radi se o stradanji-
ma vojnika. Ima toga puno zapravo.
Stradanjima vojnika kada puska opali
slu¢ajno, pri ¢iséenju ili u konkret-
nom nasem sluc¢aju kada se nekoliko
vojnika okupilo za stolom i jedan od
njih je uzeo pusku sa stola, 1 ona je



ispala nekako 1 opalila, ubila vojnika,
ubila suborca. Radi 1i se o izravnoj ili
neizravnoj zrtvi rata? Hvala.

Bogdan Ivanisevié:

Hvala svim uvodnic¢arima. Sada ¢emo
imati kratku pauzu 1 posle éemo ra-
spravljati, pri tome ja ne bih ograni-
¢avao nacin 1 temu o kojima ¢ete moci
da govorite. Ako Zelite da komentirate
pojedine konkretne slucajeve ili grupe
slucajeva prema zajednickim, sliénim
elementima, mislim da bi to bio dobar
pocetak. I da bi nas i to na kraju moglo
dovesti do, nadam se, nekih zakljuca-
ka malo opsteg karaktera, da pokusa-
mo da nademo neki sistem u svemu
ovome, neka pravila, nesto Sto je za-
jednic¢ko. S druge strane ako Zelite
da odmah umesto analize konkretnih
navedenih slucajeva da date svoje mi-
§ljenje o tome koji bi bili kriterijumi
na osnovu kojih bi trebalo ocenjivati
status neke osobe 1 takva vrsta inter-
vencija je dobrodosla.

Ono $to bih mozda postakao da razmi-
§ljate o tome, da li je potrebno, kada je
re¢ o distinkeiji borac, civil da govori-
mo o dve kategorije kao §to mislim da
vedina prezentanata i na taj nacin to
¢inila, 1li bi korisnije bilo, recimo, na-
praviti viSe kategorija unutar svake od
tih, unutar boraca imamo borce koji
su poginuli u borbi 1 onih koji su bili
streljani nakon $to su bili ranjeni, ne-
utralisani i tako dalje. Oni koji su van
borbenog stroja. Isto tako za civile, da
li je sve njih potrebno voditi kao civi-
le 1 ¢ak 1 za potrebe kao Sto 1 vi radite

kao nevladine organizacije, ili kao s
jedne strane civili, s druge strane kao
civili koji su uzeli direktno ucesée u
neprijateljstvima. To su dve kardinal-
no razli¢ite situacije. Ako se sude pod
istom rubrikom civili, to mozda mozZe
malo da misleading sliku koja navodi
na pogresan trag, stvori kod onoga koji
recimo Cita te izvestaje. Ima jako puno
stvari o kojima moZemo da razmislja-
mo. Ja sam ve¢ siguran da ste vi puni
ideja. Znate o ¢emu ¢ete govoriti. Ne
bih Zeleo da usmeravam diskusiju
previse usko tako da o svemu tome
posle kratke pauze. Evo, dvanaest mi-
nuta za pauzu, ali zaista vas molim da
se vratite sto pre.

Vesna Terselic¢:

U Hrvatskoj je u travnju na internetu
objavljen Registar branitelja. U tjeku
nekoliko dana svatko je mogao pogle-
dati podatke. Objava registra je svoje-
vrstan ¢in gradanskog otpora jer Vlada
do danas nije objavila podatke. Rije¢
je o starijoj verziji 1 oCito je da nisu
svi koji sada, danas imaju status bra-
nitelja ili braniteljice na tom spisku.
Medutim, kad bi formalni temelj bio
da I’ je netko na spisku branitelja ili
ne, onda bismo mi imali petsto tisu-
¢a branitelja 1 opet bismo bili u svim
situacijama koje su prije naveli kolege
1 kolegice 1 pitanje je sad Sta to za nas
znaci u predstavljanju nasih listi. Mi
naravno mozemo metodoloski pred-
vidjeti jednu stranicu na kojoj éemo
objasniti da mi znamo kakva je situ-



acija bila u smislu odredivanja tko ée
dobiti obestecenje 1 na koji nacin su
ljudi koji su evidentno po ¢injeni¢nom
opisu samog incidenta civili, stradali
kao civili ili kao §to smo danas culi,
recimo od Ewe Tabeau, da su neki od
tih vojnika ekshumirani iz masovnih
grobnica. A opet, kada se istrazuje,
za sve mora postojati neki dokumen-
tacijski temelj. Sad naravno ako smo
uzeli izjavu od nekog direktnog svje-
doka, onda nam je temelj ta izjava,
jer je izjava potpisana. Medutim, jos$
uvijek imamo potpisanu izjavu, a s
druge strane imamo nekakav formalni
dokument, primjerice izvadak iz popi-
sa branitelja, ili pak izvadak iz popisa
¢lanova OVK bez obzira na to s koje
liste ¢e sad dodi taj podatak. Nekako
moramo dogovoriti kako ¢emo.

Jako je bitno dakle da slijedimo stan-
darde MKCK-a, al bi isto bilo prak-
tiéno da u onoj listi podataka koju vo-
dimo postoji 1 mjesto za taj formalni
status, jer nam je prakti¢nije to unijeti
jednom, pa ne vradati se viSe na to, sad
viSe pragmati¢no gledam, imati neg-
dje zabiljeZen taj podatak. Dakle, mi
mozemo reéi, mi slijedimo kao istra-
zZivaci standarde MKCK-a i drzimo se
medunarodnog humanitarnog prava,
ali svjesni smo da je ta osoba na po-
pisu vojnika navedena kao borac mada
nasi podaci, 1 to se pokazuje, dakle,
dokumentom koji je potpisan, upucu-
ju na to da je rije¢ o civilu i ¢injeni-
ce su takve 1 takve. Mislim da nekako
moramo voditi 1 jedno 1 drugo, da ne
postoji jednoznacno rjesenje.

Bogdan IvaniSevié:

Sada su Ewa Tabeau. Izvinite, zamolit
¢u da me podsjetite. Jovana, da. Dve
ruke znaci sa ove strane. Da I’ ima jo$
netko drugi tko se sada javlja? I onda
gospodin.

Ewa Tabeau:

Hvala puno. Moje misljenje je samo
moje misljenje, a ne organizacije u
kojoj radim. Kao prvo Zeljela bih izni-
jeti jednu primjedbu. Medunarodno
humanitarno pravo nije recept za sva-
ki kola¢, to je pravo koje nudi zastitu
odredenim skupinama pojedinaca u
ratnim okolnostima. Postoje mnoge
definicije prema medunarodnom hu-
manitarnom pravu, ali nije svako po-
jedinac¢no pitanje 1 problem rata i za-
Stite Zrtava rata u njemu objasnjeno.
Bit ¢e definicija i u uredbi, ali nema
gotovih recepata za pojedine slucaje-
ve. Svi ti slucajevi koje imamo danas
vrlo su komplicirani.

Kako kategorizirati Zrtve? Zapravo,
razmis$ljala sam je li to moja uloga.
Sada bih Zeljela podrzati misljenje
sutkinje Manojlovi¢, nadam se da sam
dobro rekla prezime, koja se oslanja-
na na izravna svjedocenja onih koji su
vidjeli ratno okruZenje. Okolnosti su
klju¢ne u tom smislu. Medunarodno
humanitarno pravo ostavlja mjesta
1 za interpretaciju i1 oni koji se bave
tom interpretacijom, to nismo mi koji
evidentiramo te slucajeve, nego je to
stvar sudaca koji se bave tim slucajevi-
ma. U projektima koji se bave skuplja-
njem dokumenata o Zrtvama rata mi



interpretiramo odgovore onih koji su
se bavili kategorizacijom Zrtava. I mi
nismo uvijek sigurni, ponekad dobiva-
mo takve dokumente, intervjue, zatim
dokumente nekih sluzbenih veza, po-
vezanosti Zrtava sa odredenim vojnim
postrojbama i mi moZemo registrirati
da postoje takvi dokumenti koji po-
tvrduju da je netko bio pripadnikom
odredene vojne formacije, ali tu staje
nasa uloga. Postoji granica koju ne b1
trebali prijeéi oni koji prikupljaju in-
formacije. Nasa uloga nije da stvaramo
nove stavke jer to bi bilo vrlo opasno 1
svi koji se bave projektima prikuplja-
nja podataka moraju toga biti svjesni.
"To je vazno nacelo. Mi dajemo ¢inje-
nice o osobama, o njihovom identitetu
1 o ¢injenicama koje su vezane za nji-
hovu smrt. MoZda Zelimo previse ako
nastojimo odrediti klasifikaciju Zrtve
veé pri prikupljanju podataka. Cesto
to nismo u moguénosti uciniti.

Rekla sam u svojoj prezentaciji, to
je proces u kojem mnogi pojedinci 1
organizacije sudjeluju, dakle prouca-
vanje Zrtava rata. Svatko treba pronaci
svoje mjesto u tom lancu pojedinaca
1 organizacija koje su ukljucene. Nasa
je svrha ista. Mi Zelimo imati pouzda-
ne evidencije, dokumente, a ponekad
smo prerevni i time ne pridonosimo
pozitivhom, nego ¢inimo upravo su-
protno. Slucajevi koje smo culi su
stvarno vrlo teski. I meni 1 mnogim
ljudima s kojima radim bilo bi tesko
donijeti jasne odluke o tim slucajevi-
ma. Hvala vam.

Bogadan Ivanisevié:
Ne, ja bi to drugacije uzeo. Talk pro-
voking. Jovana je bila sledeca.

Jovana Mihajlovié-Trbovce:

Ja nisam pravnica, da se razumemo, i
ja imam zapravo pitanje, nemam stav.
Ovo sto je rekla gospoda Tabeau me
nagnalo na to o ¢emu sam veé raz-
misljala. Da 1i postoji moguénost da
napravite viSe razli¢itih kategorija u
svom popisu? Zasto samo civilna ili
vojna zrtva? Odnosno, zato $to je upra-
vo fokus na Zrtvama? Znaci, da li je za
vas zaista relevantan, mozda pravno to
1 nema smisla, ali sada razmisljam, da
li je moguce da, na primer, neko tko
ima status civila tokom rata umre kao
vojna Zrtva, odnosno znamo da netko
tko ima status vojnika moZe umreti 1
kao civilna Zrtva, zato §to je umro van
situacije borbe, ali ukoliko civil umre
u situaciji borbe, zasto jednostavno ga
ne oznaciti sa kategorijom naoruzan
civil ili tako nekako? U vasim spisko-
vima to nije vrednosno odredljivo. Mi-
slim, prosto je to... Da. O tome sam
zapravo razmisljala.

Znadi, da li vi u prezentaciji rezultata
istiCete, grupisete prema vrsti Zrtve ili
prema vrsti statusa koji su imali to-
kom rata? To je jedno pitanje, a drugo
je to da li je za organizacije kao $to su
FHP 1 Documenta, ja nemam o tome
stav, zato pitam, da li su za takve orga-
nizacije, koje se znaci pre svega bave
dokumentovanjem Zrtava 1 faktograf-
skim skupljanjem, da li su za njih re-
levantne socijalne politike koje su dr-
Zave preuzele u posleratnom periodu,



da li moZemo smatrati da je, odnosno
re¢i da je na neki naéin diskreciono
pravo drzave da odredi kome ¢e pri-
znati koju vrstu invaliditeta, odnosno
statusa 1 na osnovu toga plaéanje? Mi-
slim da je to definitivno polje ljudskih
prava i da bi organizacije koje se bave
ljudskim pravima trebale time da se
bave, ali onda zasto spajati to dvoje,
odnosno moze li, u okvir ovih orga-
nizacija, neko da se bavi upravo tim
problemima, zasto u Hrvatskoj postoji
500.000 branitelja? Jednostavno, da je
to pitanje iskljuceno iz pitanja doku-
mentovanja, dokumentovanja Zrtava,
individualnog dokumentovanja.

I upravo sam razmisljala da je mozda
razlog nezadovoljstva pripadnika OVK
u Srbici bio 1 u tome da na neki nacin
popis Zrtava doZivljavaju kao jos$ jedan
poligon za to interpretiranje istori-
je ko je veca Zrtva, ko je imao pravo 1
tako dalje. I da upravo tim razbijanjem
dokumentacije na vise razlicitih kate-
gorija od kojih su neke vrednosno ne-
utralne, kao na primjer naoruzani ci-
vil. Da se na taj na¢in njima oduzima
argument da ono §to je napravljeno sa
namerom, znaci ovo istrazivanje koje
se pravi sa namerom da se zadovolje
Zrtve, ne pretvori u jo$ jedan poligon
za interpretaciju konteksta rata, bro-
jeva, ko je veda Zrtva, takmicenje u
viktimizaciji.

To su bila neka moja razmisljanja.
Znaci, da se razbije u kategorije 1 da
se odvoji pitanje socijalne politike dr-
Zave 1dali je ona ispravna ili neisprav-

na, da se taj konflikt sa drzavom odvoji
od ovog konflikta koji se bavi dokume-
tovanjem, popisivanjem, individuali-
ziranjem Zrtava.

Bogdan Ivanisevié:

Na prvo od dva Jovanina pitanja ispred
Fonda ¢e odgovoriti Predrag Miletié.
Ne znam da li neko iz Documente Zeli
da odgovori? A posle toga Slaven Ras-
kovié¢ ima re¢, pa gospodin Hadzi¢.

Predrag Miletié:

Samo ¢u iskoristiti priliku to $to sam
dobio rije¢ za jedan kratak komentar
na izlaganje gospode Ewe. Cinjeni-
ca da u dosta slucaja ne mozemo da
odredimo, iako se potpuno slaZzem sa
svim §to je rekla, apsolutno je tako na
jedan lep nacin rekla, ¢injenica je da
neke Zrtve ne mozemo da odredimo.
Status njihov do kraja je upravo po-
sledica toga S§to o njima nemamo in-
formacije. A postoji dosta neotvorenih
dosjea, arhiva. Postoje ljudi koji znaju
§to se dogodilo sa tim ljudima i mi-
slim jedan od ciljeva ove knjige ¢e bit
impuls da se te Cinjenice otkriju do
kraja. Samo sam hteo da naglasim taj
momenat u celoj prici.

A $to se tice Jovaninog pitanja, mi to
reSavamo na taj naéin §to vodimo po-
sebnu kategoriju, vojnik, civil, naoru-
Zani civil, policajac ili nepoznato. To
su kategorije koje vodimo, a okolnosti
dobijemo tako $to ukrstamo to sa ako
je vojnik ubijen van borbe, onda ima-
mo posebnu Sifru: ubijen van borbe.
I vojnik ubijen u borbi, posebnu Sifru



ubistvo tokom borbe. Isto za civile.
Civil, njemu status ostaje civil, ali mu
se dodeluje Sifra ubistvo tokom borbe
tako da na taj nacin dobijemo ta ukr-
stenja o kojima je Jovana govorila.

Bogdan Ivanisevié:

Pre nego $to dam re¢ gospodinu u
ovom ¢osku. Mene interesuje zasto se
1u Fondu 1 u Documenti koristi termin
‘naoruzani civil’ umesto ‘civil koji di-
rektno ucestvuje u neprijateljstvima’,
jer to su dve razlicite stvari. Mogu biti
razli¢ite stvari. Znaci, moguée je di-
rektno ucestvovati u neprijateljstvima,
a ne biti naoruzan. Blokadom puta,
jedinice ili tako dalje. I u ICRC-ovom
dokumetu u krajnjoj liniji, to je ter-
min koji se koristi.

Sandra Orlovié:

Pa postoji jedan vrlo prakti¢an pro-
blem. Taj termin smo preuzeli iz izve-
staja Cherifa Bassiounia iz Komisije.
On je upotrebio taj termin 1 ¢inilo nam
se najpribliznije onome $to Zelimo da
objasnimo, a prakti¢an problem jeste
zbog toga $to je nasa baza podataka
softverski ograni¢ena po broju polja
koje moZemo da za odredeni naziv,
odnosno karakter da upotrebimo za
odredeni naziv, 1 sigurna sam da nije
najsreénije rjeSenje, ali eto to je neko
objasnjenje.

Bogdan Ivanisevié:
Dobro. Izvolite sada vi.

Marko Sjekavica:
Evo ja sam se propustio predstaviti

kada sam postavljao pitanje sutki-
nji Manojlovi¢. Marko Sjekavica iz
Gradanskog odbora za ljudska prava,
Zagreb. Samo bih se malo nastavio
na ovu diskusiju koja se ranije javila
vezano za formalni ili faktic¢ki status.
Ja mislim da taj formalni status, for-
malna pripadnost odredenoj postrojbi
svakako moze biti kriterij da odredi-
mo da li je netko bio vojno lice ili nije.
Medutim, mislim da to nikako ne bi
smio biti jedini kriterij, jer radeéi kao
monitor sudenja za ratne zlo¢ine su-
sreo sam se zajedno sa kolegama sa
situacijama gdje su upravo optuZeni-
ci pokusali zloupotrebiti taj formalni
status da bi se ekskulpirali za zlo¢in
koji im se stavljao na teret. Na primje-
ru sluéaju Glavas koriSteni su Cesto
lazni ratni putovi optuZenika da bi
dokazali da u kriti¢no vrijeme nisu
bili pripadnici odredenih postrojbi,
dakle da nisu imali neki vojni status.
Isto tako se Nikola Jaman pokusavao
predstaviti, on je bio zapravo formalni
zapovjednik ove pristapske cete Bra-
nimirove osjeCke bojne, a Branimir
Glavas je bio faktiéni zapovjednik
Cete. Taj fakticki status ¢esto prevlada
nad nekim formalnim statusom.

Nadalje sam se htio dotaknuti jednoga
primjera sa suda, Medunarodnog ka-
znenog suda za biv§u Jugoslaviju, koji
bi nam mogao svima biti zanimljiv.
Radi se o presudi Zalbenoga vijeca u
slu¢aju Mrksié i Sljivanéanin, gdje za-
pravo sudac Pocar 1 ostali suci ¢lanovi
vijeca koji su zauzeli takvo stajaliSte,
kazu da civilni status Zrtve, odnosno



ostecenika nije presudan, nije uvijek
jedini bitan za utvrdivanje da li se ra-
dilo o zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti ili ne.
Moze se raditi i o vojnicima koji su
bili izvan stroja, hors de combat, da bi
mogli govoriti o zloéinu protiv ¢ovjec-
nosti, ukoliko je taj zlo¢in pocinjen,
ukoliko postoji odredena veza, neksus
izmedu zlo¢ina jednog Sireg sistemat-
skog napada protiv civilnog stanovnis-
tva. Taj civilni status nije uvijek presu-
dan, jedini kriterij.

I jo§ jedna stvar, jedan primjer na
§to me potaknuo ovaj primjer Sta je
Tomislav spomenuo vezano za neke
prometne nesrece. Mi isto kad smo
izucavali pogresnu primjenu Zakona
o0 oprostu, naisli smo na primjere gdje
je vojni status osobe koja je sudjelova-
la u prometnoj nesreéi bio kriterij koji
je utjecao da se primjenjuje Zakon o
oprostu. Znamo zasto je donesen taj
zakon. Da bi se pospjesilo pomirenje
nakon ratnog sukoba u postkonflik-
tnom drustvu. Medutim, susreli smo
Cesto pogresne 1 vrlo ekstenzivne pri-
mjene toga zakona. Jedna od tih pri-
mjena je bila na slucajeve prometnih
nesreca sa smrtnom posljedicom, u
takvim prometnim nesreéama, gdje
zbog vojnog statusa osobe koja je vo-
zila to vozilo se primjenjuje Zakon o
oprostu 1 obustavljen je postupak. Isto
imamo situacije gdje se vojni status
vrlo sporno primjenjivao na primjenu
drugih zakona. Eto toliko, hvala.

Bogdan Ivanisevié:
Slaven Raskovic.

Slaven Raskovié:

Moram se osvrnuti na nesto $to je
rekla gospoda Tabeau. To govorim
iz perspektive nekog tko svakodnev-
no uzima izjave o Zrtvama na terenu.
Kada ste rekli da, mislim apsolutno
se slazem sa vama u vedini tog $to ste
rekli 1 definitivno je opasno nekakve
¢injenice i¢i interpretirati odmah u
njithovom prikupljanju, medutim ono
§to je prakti¢ni problem je $to vi kad
dodete na teren i imate sugovornika
kojeg viSe mozda nikada necete imati,
vi jednostavno morate zapisati $to vise
okolnosti o dogadaju koji se dogodio.
Moramo u roku nekoliko minuta, kad
nam ta osoba govori pric¢u o ¢lanu svo-
je obitelji ili slicno, donijeti nekakvu
odluku. Naravno, to nije uvijek tako,
nekad su stvari jasne, ali u problema-
tiénim situacijama moramo donijeti...
'Ta odluka nije uvijek da mi moramo
stavit da li je osoba bila vojnik ili civil,
ali moramo na takav nacin prikazati
stvari tako da apsolutno sve okolnosti
dogadaja u kojem je ta osoba izgubila
Zivot budu jasne 1 da se kasnije neka-
kve interpretacije ipak mogu izvuéi.

Ono $to je Jovana rekla, uvodenje vise
kategorija, to uopée nije problem, me-
dutim to definitivno nije prakti¢no. To
moze pomodéi u nekom broju slucaje-
va, medutim to nije definitivno nika-
kvo kona¢no rjeSenje zato $to moze-
mo imati kategorija koliko hoéemo, ali
1 opet ¢emo doéi u situaciju da sli¢ne
slucajeve opet razmisljamo da li da ih
stavimo u tu novostvorenu kategoriju
ili ne. Jedno od rjesenja je svakako da,



govorim sad opet iz perspektive nekog
tko se bavi dokumentiranjem ljudskih
gubitaka, formalni status definitivno
moramo zapisati. Formalni status koji
je osoba ostvarila na tom nekakvom
obrascu koji preuzimamo. Medutim,
najvaznije je taj opis okolnosti koji
mora biti nedvojben 1 jasan 1 iz ko-
jeg se kasnije moZe zakljuditi §to se
stvarno dogodilo u trenutku stradanja
sa osobom. Da li je ona moZda imala
formalni status vojnika, ali je u tre-
nutku stradanja definitivno imala sva
obiljezja civila. Kasnije moZemo sve
ovakve rasprave, ako imamo stvarno
¢injenic¢no stanje, ovakve rasprave su
moguce 1 onda ¢emo znati §to ¢emo sa
takvim osobama, gdje ¢emo ih smje-
stit. Ukoliko nemamo jasno, veé una-
prijed odredimo osobu u jednu kate-
goriju, a ne prikaZzemo potpuno realno
okolnosti, to je onda problem.

Bogdan Ivanisevié:
Hvala. Gospodin Hadzi¢, pa onda vi.

Mehmed Hadzié:

Na tragu diskusije vojnik, civil. Po
meni, ta dilema je na tragu ovoga $to je
govorila gospoda Jovana iz domena so-
cijalne politike. Svaka drzava suvereno
odreduje tko ¢e biti, pazite sad, bra-
nilac, branitelj, borac, a u to sem voj-
nika ukljuéuju se 1 pripadnici policije,
odredena lica koja su po nalogu odre-
denog ovlastenog organa vrsila vojne
duzZnosti u obrani te zemlje. Pazite,
imamo §ire kategorije. Ne treba poi-
stovjecivati kategoriju vojnika sa svim
onim §to... da drzava iskljucivo tretira

vojnike. Ne. Sve drzave koje su ima-
le tu nesretnu proslost tretiraju, opet
govorim sa aspekta socijalne politike
davanja prava. Ona suvereno odlucuje
kome Ce dati prava, a njen kriterij je
obrana, ucestvovanje u obrani te iste
drzave. A pod ucdestvovanjem obrane
ona ,pravi“ viseslojnu strukturu. Kad
bi i8li u definisanje branioca, to nisu
samo vojnici, to su i ona lica koja su
po nalogu ovlastenog organa uzela
ucesée u borbi. To su pozicije suve-
renih drzava koje odreduju, a u veéini
slucajeva ta definicija branilac, od-
nosno vojnik, civilno lice posledica je
odredivanje, davanje odredenih prava.
Naravno na stranu krivicna sudenja.
Drzave kad daju odredena prava vrse
klasifikaciju, odnosno definiraju. Ot-
prilike, mali prilog razjasnjenju sta
znaci, odnosno pokusaj da se odvoji
vojnik od kategorije branioca, odno-
sno branitelja, odnosno one kategorije
lica koju suverena drzava Stiti. Odno-
sno, Zeli da joj da kontraprestaciju u
prestaciji. Toliko.

Bogdan Ivanisevié:

Izvinite, sad molim da, posto ima do-
sta podignutih ruku, da budem sigu-
ran kojim redom idemo. Mislim da se
Agon Vrenezi prvi jo$ javio, pre vas.
Nisam vas bio zapazio. Tako su mi re-
kli. Pa onda vi Milena, je I’ tako? Onda
sam video opet Ewa Tabeau da je po-
digla ruku i vi. MoZemo tim redom.

Agon Vrenezi:
Ja bih samo da se...



Bogdan Ivanisevi¢:

Ija bih jo$ samo da pitam da li se svat-
ko slaze sa ovim §to je rekao gospodin
Hadzi¢? Ja sam negde ranije nagove-
stio da mozda ne treba primjenjivati
iste kriterjjume u kriviénim sudenji-
ma s jedne strane i u ovim socijalnim
politikama s druge. Ali kao mogu¢-
nost, vi ste mi sada negde, ¢ini mi se,
ako sam vas dobro razumeo, potvrdili
da smatrate da je to potpuno legiti-
mna stvar da se za potrebe socijalnih
politika moZe netko smatrati borcem
tko mozda sa stanoviSta kriviénog, u
krivicnom postupku ne bi bio kvali-
fikovan kao borac. Ako sam vas dobro
razumeo. Da li je to...

Mehmed Hadzié:

Ne, ne. Pazite, i sudovi u kriviénim
stvarima pol... Oni su sudovi, primje-
njuju zakon, a drzava u svom zakono-
davstvu definiSe tko je branitelj. Poan-
taje....

Bogdan Ivanisevi¢:

Ali izvinite, ja sam naveo primjer
ICTY-a u predmetu Strugar gdje
ICTY izri¢ito rekao: ,,Ovaj gospodin
je proglasen borcem, ali on nije bio
borac. Mi ga smatramo civilom. To §to
on u Hrvatskoj uZiva prava kao borac,
nas ne interesuje, mi nismo vezani s
time.“ Zna¢i, postoje razli¢ite kva-
lifikacije, zavisi od toga da li je pravi
sud ili drZzava suvereno upraznjavajuci
svoje moci.

Mehmed Hadzic:
"To je point onoga $to hoc¢u da kazem.

Mi ovde moZemo donijeti stav, donije-
ti zaklju¢ak. Drzava na temelju suve-
reniteta odreduje tko je, $ta je. Narav-
no, potrebna je prethodna rasprava.
Mi ovdje sad mozZemo donijeti defini-
ciju jednu, dvije, pet. Tko je civil, tko
je branilac? Set tih definicija iznijeti
pred zainteresirane drzave. One de
opet na temelju suvereniteta, inace
ni na osnovu Cega drugog vjerujte,
odluditi: ovo je za mene O. K., da je
to vojno lice, ovo nije. Poanta je da u
krajnjoj liniji, krajnja instanca koja
odlucuje o zvani¢noj, oficijalnoj verzi-
jivojnog lica, civila, branioca, odnosno
branitelja je suverena drzava. Drzava
koja radi na principu suvereniteta, sad
da ne govorim s tim termin suverena
drzava.

Agon Vrenezi:

Ali posle dolazimo, samo da se nado-
veZem na ovo, posle dolazimo do pita-
nja: ,A $ta je istina u svemu ovome?“
Jer sad éemo... Ovaj novi nacrt zakona
kod nas na Kosovu predvida da treba
neka kancelarija da se formira u okvi-
ru kancelarije predsjednika vlade, pa
ée oni da odrede tko su borci, tko su
veterani, tko su invalidi i sve to. A $ta
kad imas toliko veliku diskrepanciju
izmedu tih zvani¢nih podataka i to
§to prikupljaju, na primer, nevladine
organizacije kao Fond 1 Documen-
la, a nemojte zaboraviti da Fond radi
u malo tezem kontekstu na Kosovu
nego §to to Documenta radi u Hrvat-
skoj, jer Fond je ipak organizacija koja
se od ratnih veterana percipira kao or-
ganizacija sa sediStem u Beogradu. I



to treba uzimati u obzir jer to samo
oteZava posao svih istrazivaca svakod-
nevno na terenu. A osim toga postoje
1 druge nevladine organizacije, da ka-
Zem patriotske, koje se smatraju pa-
triotske 1 one sad rade mozda isti ovaj
posao 1 njihovi podaci se ne poklapaju
sa podacima Fonda.

Bogdan Ivanisevié:
Izvolite.

Milena Calié-Jelié:

Milena Cali¢-Jelié, pravnik u Docu-
menti. Ja sam samo htjela nadodati da,
recimo, status Zrtve 1 sudovi u Repu-
blici Hrvatskoj, kad sude u predmeti-
ma ratnih zlo¢ina, ni oni ne uvazavaju
podatak upravnih postupaka kojima
je odreden nekom status branitelja ili
status civilne Zrtve rata. Ja vjerujem da
ée svi nasi istraziva¢i imati neku vrstu
pomodi u tim procesuiranim i presu-
denim presudama za sudenja za ratne
zlo¢ine oko utvrdenja statusa.

Ali ja sam zapravo htjela otvoriti jo§
jednu dilemu jer vidim da nam vrije-
me izmice oko ovih §to su Tomislav 1
Predrag pripomenuli, ovih indirektnih
Zrtava rata. Da li ¢e se oni nadi 1 kako
na tom popisu ljudskih gubitaka? Re-
cimo primjer premlacivanja, ili onaj
primjer, nazovimo to, zlo¢ina u ratu,
ako ne ratnog zlo¢ina, izveden iz voda,
ali nije htio pucati u djecu. Ili najba-
nalniji primjer starice koja se smrzla
u zbjegu. Da li ée oni naci svoje mje-
sto u tom popisu?

Sandra Orlovié:

Izvinjavam se svim ljudima koji su se
javili prije. Ja sam samo htela da pro-
komentariSem ono §to je gospodin
Hadzi¢ rekao. Ja se apsolutno slazem
s ovim $to je on rekao, da nikada ne
mozZemo poistovetiti pojam Zrtve u
kriviéno pravnom smislu i u sociolos-
ko-politickom, rekla bih mozda, jer
drzave suvereno odluc¢uju u nekom
socioloSkom, 1 politickom smislu, 1
prave nekakve svoje nomenklature o
tome $ta su Zrtve sukoba, a u kriviéno
pravnom smislu je to uvek nesto uzi
pojam. Samo to sam htela da... Hvala.

Bogdan Ivanisevié:
'To je intervencija. Izvinjavam se, gos-
podo Tabeau. Izvolite, vi ste.

Ewa Tabeau:

Ja ¢u komentirati nesto vezano za ne-
izravne Zrtve. Nema sumnje da po-
stoje neizravne Zrtve rata. Ipak vrlo je
teSko odrediti tocan broj neizravnih
Zrtava. Mnogi su razlozi za to. Grani-
ca izmedu izravnih i neizravnih Zrtava
rata je nejasna i vrlo ju je tesko po-
staviti. Ipak postojale su takve Zrtve 1
vazno ih je dokumentirati 1 zabiljeZiti.
Dokumentiranje tih Zrtava opet nije
kvantitativan podatak koji mozete jed-
nostavno zabiljeZiti. To nije smjer ko-
jim moramo i¢i. Moramo se sjetiti da
imamo 1 kvalitativne podatke. Kvalita-
tivni podaci su price. Sve ove podatke
koje smo ¢uli su price koje treba zabi-
ljeziti i nema potrebe da ih se tumaci,
analizira odmah kada radite intervju,
ve¢ ih samo treba zabiljeZiti to¢no na



onaj naéin na koji osoba isprica. Isto
tako Sto se tice statusa vojnik ili civil,
nema potrebe za takvom raspravom.

Shvadam da kad vidite osobu, kad ju
Zelite zabiljeziti, Zelite imati taj sta-
tus, ali mislim da je dobro od samog
pocetka shvatiti 1 prihvatiti da postoje
odredeni elementi koje je lako zabi-
ljeziti, jednostavno izraziti. To znaci
imena, datum rodenja, mjesto rode-
nja, datum smrti i tako dalje. Ali neki
podaci poput etnicke pripadnosti su
diskutabilni, a status Zrtve je jo§ kom-
pliciraniji, a pitanje neizravnih Zrtava
je jo$ kompliciranije. Nemojte straho-
vati, uéinite to! Napravite kvalitativou
analizu 1 pogledajte koje su metode za
analizu kvalitativnih podataka. Uspo-
redimo $to su nam razli¢iti sugovor-
nici rekli. Samo kad skupite repre-
zentativan broj tih pri¢a, onda mozete
donijeti odluku koje elemente uvrstiti,
kako 1 na koji nac¢in. Pri¢e sugovornika
su vrlo korisne. Nakon nekog vreme-
na shvatiti ete da ée se vase pocetne
ideje o tome §to se moZe zabiljeZiti
temeljem tih prica promijeniti za sto
posto jer je to jednostavno ono $to se
uvijek dogada.

Bogdan Ivanisevié:

Hvala. Sad gospoda iz Makedonije.
Vesna Terseli¢ se isto bila javila ranije.
I sad, potrebna mi je neka instrukei-
ja od organizatora, da li da privodimo
onda ovu sesiju kraju posle toga. Do
Sest ceo dogadaj traje. Aha, ovo je po-
slednja sesija. Dobro.

Vesna Terselic:
Pet minuta nam treba za zakljucak.

Bogdan Ivanisevié:
Dobro, pa onda dok ima zaintersova-
nih da diskutuju, idemo dalje.

Natasa Stamenkovié:

Natasa Stamenkovi¢, Pravni fakultet
iz Skopja. Ja sam pravnik, 1 §to se tice
o pravnoj kvalifikaciji, mislim da smo
svi ovde zaboravili jo§ je jedan dio, a
to je pravni izvor, medunarodni sud
pravde. Znaci, svi iz zemalja bivSe Ju-
goslavije su ratifikovali statut ICTY-
ja, zna¢i Medunarodnog kriviénog
suda za bivsu Jugoslaviji, takoder Me-
dunarodnog krivi¢nog suda, medutim
i medunarodno krivi¢ni, Medunarod-
ni sud pravde. Sto hoéu da kazem?

Tamo imate kao izvor prava sluca-
jeva u kome se navode, nisu na ovim
prostorima, ali desili su se u drugim
zemljama, gde se navodi mozda i prva
definicija za to $to znaci borac. Reci-
mo takozvani Nicaragua case ili Pa-
lestine Liberation Organization case
gde suci iz Medunarodnog suda prav-
de kazu pravni status borca, ne samo
pravni status vojnika, nego to moze da
bude i civil koji je uzeo oruzje. Oruz-
je moze da bude i kamenje, znaci ne
samo puske. Znaci, §to je uzeo oruzje
sa ciljem da ga upotrebi. Imao je neki
znak da je, jednostavno da nije civil,
na odeéi. Ako su pet ljudi imali, Sta
ja znam, crnu zastavu ili bilo Sto, 1
da su vodeni od nekog, to su bili prvi
kriterijumi za utvrdivanje status bor-



ca, da nosi oruZje i da ima nameru da
ga upotrebi. E sad, prema Zenevskim
konvencijama neki od ljudi mogu da
nose oruzje sa tim $to imaju odredeni
status. Recimo, pripadnike religijske
organizacije, ili kako ve¢, da ne kazem
samo crkve, nego sve religijske pred-
stavnice/predstavnike Medunarodnog
Crvenog kriza, predstavnike hospital
staff, znaci bolnice 1 sve to. Oni smeju
takoder nositi oruzje ako im zatreba
za self defense, samoobranu, kako se
to kaze. Smatram, kao pravnik, da u
tim pravnim kvalifikacijama, ukoliko
vi ulazite u tim pravnim kvalifikacija-
ma, morate da uzimate u obzir i ove
slu¢ajeve narocito Nicaragua case.
Sto se ti¢e vojnika koji je bio ones-
posobljen za rad, prema Zenevskim
konvencijama to je ratni zarobljenik,
odnosno ne smije se ubijati, ali Zrtva
je zrtva. Ako je on bio ubijen, ili je bio
onesposobljen, onda je Zrtva, bez ob-
zira da li je pripadao nekoj vojnoj or-
ganizaciji ili nije.

I za kraj, u vezi sa indirektnom Zr-
tvom. Opet jedan slucaj za koji naza-
lost ne mogu se setiti ispred kojeg je
suda bio... Radi se o sluc¢aju kada ima
jedno selo. Ustvari to su dva sela, po-
vezani su sa jednim mostom. Samo u
jednom selu imate prodavnice, imate
mesta gde se mogu ljudi snabdjeti sa
hranom. Sad je... Taj most je bio sru-
Sen. U vreme kada je bio srusen, bili
su vojnici na tom mostu, jer su vojnici
takoder upotrebljavali isti most kako
bi uzeli hranu. I sad taj most jeste
donekle ratni cilj, ali sa druge strane

mora se svaki slucaj razgledavati po-
jedina¢no. Zasto? Zato $to u slucaju
kada je most srusen, naravno da su
oni desetak ljudi koji su ostali u selu
ostali bez hrane i automatski oni su
indirektna Zrtva rata. Znadi, svaki slu-
¢aj mora da se razgleda detaljnije 1 po-
jedinac¢no. Eto. Hvala.

Bozica Ciboci:

Hvala. Ja sam Bozica Ciboci. Tako-
der istrazivacica u Documenti. Ne
bih htjela da se ovaj nas posao shvati
neozbiljno jer mi doista poklanjamo
paznju onome $to nam kaZu svjedoci,
1 to je nase osnovno pravilo na terenu.
Dakle, ukoliko razgovaramo sa obitelji
Zrtve, ta obitelj, odnosno ¢lan obitelji
nam kaze da li se radi u tom slucaju
o civilnoj Zrtvi ili vojnoj Zrtvi. To nam
je osnovno pravilo koje mi unosimo u
nase upitnike. Dakle, to je zato $to je u
upitnicima predviden status. Ukoliko
nismo sigurni, mi taj status ne stavlja-
mo. Ne bih nikako voljela da se shvati
da mi “odokativnom metodom”, od-
nosno na temelju rekla-kazala stavlja-
mo, na temelju nasih nekakvih procje-
na da li je ta Zrtva civilna ili vojna. To
apsolutno moramo naglasiti.

Sljedece, mi smo imali dosta dilema
upravo vezano uz te statuse 1 jos uvi-
jek, iako je bilo izuzetno puno raspra-
ve na ovome skupu upravo o tome,
bojim se da mi do kraja istraZivanja,
odnosno do kraja ovog projekta, koji,
nadam se da ¢e se nastaviti, neCemo
imati konkretne podatke o nekim Zr-
tvama. Dakle, nikad nedemo za neke



zrtve, to moZe biti deset, to moze bit
dvadeset posto, neéemo sa sigurnoscéu
modireci da se radi, bilo o civilnoj, bilo
0 vojnoj Zrtvi, bilo o naoruZanom civi-
lu ili nekom treéem, odnosno nekoj
sljedecoj kategoriji. Mislim da bismo
o tome mogli satima jo$ raspravljati 1
da bi izuzetno zanimljiva bila raspra-
va, ali ja sam htjela dodati jos sljedece.

Kad smo govorili o indirektnim Zrtva-
ma, mi smo se u velikom broju susreli
naravno sa tim indirektnim Zrtvama
1 mislim da bi bilo bitno da se te in-
direktne Zrtve takoder biljeZe na tom
popisu, posebno zato §to su one ipak
Zrtve rata. Bilo da li su umrle od gladi,
bilo da su pregazene UNPROFOR-
ovim vozilom, jer mozda ne bi bile
pregaZene, je |’ tako, da nije UNPRO-
FOR bio u Hrvatskoj, ili su umrle od
posljedice premladivanja. Eto to je
zasad. Imala sam jo$ puno misli, ali
naZzalost u meduvremenu su malo is-
parile jer smo neke teme ve¢ prodis-
kutirali. Hvala lijepo.

Bogdan Ivanisevié:
Vesna TersSeli¢, ona odustaje. Da. Mo-
lim?

Mladena Tadej:

Pa meni se tijekom ove diskusije ja-
vila jedna dilema iz onog Sto je Bog-
dan govorio o razlic¢itim kriterijima za
razli¢itu svrhu utvrdivanja statusa. I
sad ukoliko ¢emo mi... Mene zanima
koja svrha statusa, odnosno ako se sta-
tus koristi za utvrdivanje ¢injenica na
sudu ili se koristi za socijalna prava,

kome ¢emo mi kao istraZivaci, kad sa-
stavljamo popis, dati primat. Da li so-
cijalnim pravima koje je odredila dr-
zava ili presudi, odnosno statusu koji
je u presudi donio sud? Evo toliko,
nametnulo mi se jedno pitanje. Hvala.

Bogdan IvanisSevié:
Dobro. Da li netko ima odgovor na ovo
pitanje?

Ivan Grujié:
Pa evo mozda ja.

Bogdan Ivanisevié:
Gospodin Grujié.

Ivan Grujié:

Dakle, ¢injenica je da se upravo javlja-
ju ovi problemi u praksi. Isto tako je
¢injenica da je sudska odluka nepri-
kosnovena. 'To je ¢injenica. To znaci
da u slucajevima kada imamo razli-
¢itu informaciju, odnosno razlicito
ostvarena prava, jer ovdje je utvrdeno
sudskim putem, a ovdje kroz nekakav
upravni postupak zbog socijalnih pra-
va, tada je jasno da moramo i¢i u revi-
ziju tih prava na temelju dokumenta
suda. Sada se javlja drugo pitanje. Da
li je taj status, a to sam u pocetku re-
kao, dobiven u vrijeme na koje se od-
nosi sudska presuda? Imate situacija
da se nakon dogadaja koji je obradio
sud utvrdi naknadno status i da je Zr-
tva u tom trenutku mozda cak 1 bila
pripadnik oruZanih snaga, a deklarira-
na je kao civil. I tu se opet javlja pita-
nje ratnih zarobljenika, i tu je otvoren
niz pitanja, ali mislim da je vrlo vazno



re¢i da je sudska odluka ta koja je pra-
vovaljana. Evo toliko.

Bogdan Ivanisevié:

Vi niste bili ovde, gospodine Grujicu.
Jedan od uvodnicara koji sede u toj
stolici je povodom presude za Ovcaru
u Beogradu rekao da on ¢ak ne bi po-
klonio potpuno povjerenje ni sudskoj
presudi u tom aspektu, u tom smislu
da nisu svi oni koji su streljani na Ov-
¢ari bili ratni zarobljenici, kao Sto ih
presuda kvalifikuje. Deo njih su bili
civili. Da 1i recimo... Molim? Ne, ali
je bilo u bolnici, znaci zamislimo, do-
zvolimo moguénost da je medu dvesta
1 nekoliko ljudi bilo 1 nekoliko ljudi
koji su bili civili, koji nikada nisu uce-
stvovali ni na koji naéin u neprijatel;j-
stvima. 'To nije reflektovano u sudskoj
presudi. Mozda, ja sad ne znam, ne-
mam ispred sebe presudu, mozda je
presuda, kako da kazem, neodredena
po tom pitanju. Ali nac¢elno pitanje da
li nas zaista 1 presude u krajnjoj liniji
obavezuju ako iz nekih drugih sazna-
nja nesumljivo sledi da nesto u toj
presudi §to se odnosi na status tog lica
nije dobro utvrdeno, ili ipak moramo
da stanemo sa sudskom presudom?

Ivan Grujié:

Dakle, to je opet svaki slucaj za sebe,
ali je ¢injenica da ova pric¢a oko Ovca-
re 1 ta presuda koja je donesena je u
koliziji sa elementima koji su bili na
Medunarodnom kaznenom sudu. Pa
onda opet treba gledati koji sud je jaci.
Ja mislim u ovom slu¢aju medunarod-
ni. Cinjenica je da na Ovéari, da su bili

civili. I to je nedvojbeno utvrdeno. Pa
ne moze netko tko je Sesnaest godina
imao, biti vojnik. Ne moZe trudnica u
osmom mjesecu trudnode biti vojnik.
Dakle, tu imamo niz situacija, ali bit-
no je sa ovog pravnog stajalista, ima-
mo dva razli¢ita suda koji su donijeli
razlicito videnje tog problema.

Bogdan Ivanisevié:
Slaven Raskovi¢.

Slaven Raskovié:

Pa ja se nacelno slazem s gospodinom
Grujicem oko toga da treba svakako
kao jedno od definitivno najvaznijih
izvora uzimati presude suda, ali ako
se ne varam, mislim, nisam pravnik,
ali nase kolege monitori maloprije
su rekli da jedna presuda u nekom
upravnom postupku ne obavezuje u
kaznenom postupku, dakle da se opet
presudi po istom principu. MoZe se
dogoditi, za razliku od ovog slucaja
gdje se radi o medunarodnom sudu
1 sudu jedne drzave, da unutar jedne
drzave dobijemo dvije razliéite presu-
de, u jednoj osoba ima status civila, u
drugoj vojnik. Kako onda da rjesava-
mo taj problem? Sudske presude de-
finitivno jesu vaZan izvor, ali ne moze-
mo ih uzimati kao nesto $to je, kako
bih rekao? Neprikosnoveno.

Bogdan Ivanisevié:
Igor Roginek.

Igor Roginek:
Ja bih samo dodao na ovo izreceno
da samo pogledamo malo koliko ima-



mo sudskih presuda uopée, a koliko
imamo Zrtava. Necemo imati sudske
presude za dva posto Zrtava. Mislim,
koliko istraznih postupaka je u tijeku?
Sesto, a #rtava je oko 20.000 u Hrvat-
skoj. Sto cetrdeset tisuca u cijeloj re-
giji. Toliko presuda nemamo. Znadi,
ne mozemo se osloniti na samo sud-
ske presude, jer to ne¢emo nikada do-
¢ekati. Osim toga, nije svaka stradala
osoba Zrtva ratnog zloc¢ina, jel tako?
Ne mozemo se, dakle, osloniti samo
na sudske presude. Zato radimo ovo
§to radimo 1 zato se susreemo s tim
problemima s kojima se susre¢emo...

Bogdan Ivanisevié:
Ewa Tabeau, pa gospodin Visnjié.

Ewa Tabeau:

Jedan osvrt na komentar gospodina
Grujiéa. Sto je sa klasifikacijom civila
koji je bio aktivno ukljuc¢en u borbe,
nosio oruzje 1 koristio oruzje? Hoce-
mo li takvoj osobi, koja se bori poput
vojnika koji je u borbi, 1 ako je takva
osoba poginula u borbi, mislim da
nije posve jednostavno je li presuda
tu jasna, hoce li ta osoba dobiti soci-
jalnu naknadu $to se ti¢e statusa ci-
vila, zasto uopcée vodimo tu raspravu?
Je 1i nam to pomo¢ kako dobro raditi
kako bismo pomogli sudu da done-
se odluku o kaznenim djelatnostima
odredenih pojedinaca i u slucaju za
sudenja za ratne zlo¢ine. Mislim da
postoje odredeni popisi vojnih Zrtava,
Zrtava opdcenito, ali posebice vojnih
Zrtava temelju kojih se odreduje hoce
li se dobiti naknada, odnosno hodée li

obitelj dobiti naknadu. Ukoliko nije
o¢ito kako odrediti status i ukoliko
organizacije za ljudska prava ili osta-
1i aktivisti nisu sigurni kako odrediti
status, kako ée uopce biljeZziti status u
svom popisu zZrtve? 'To je jedan rizi¢an
pothvat 1 postoje brojni elementi koje
moramo uzeti u obzir i ja sama ne bih
bila sigurna u nekim situacijama kako
to dobro obaviti. Ni sama to ne bih
znala.

Bogdan Ivanisevié:
Pa mozda da Tomislav Visnjié kaze
ono §to...?

Sandra Orlovié:

Neéu odgovoriti ni na jedno kon-
kretno izlaganje. Mozda eto vise kao
neki uvod u zakljucak ovog danasnjeg
skupa. Mislim da nam je, vjerujem
da ¢emo se sloziti da je jedan od za-
kljucaka da ne postoji neko univerzal-
no pravilo koje, kao $to kaze gospo-
da Tabeau, recept za kola¢ moZemo
primeniti u svim situacijama za koje
smatramo da su sli¢ne ili iste. I tako-
der namedée mi se kao zakljucak da
sve ove dileme, iziskuju mnogo vise
vremena 1 koncentracije tako da ve-
rujem da ¢emo napraviti jedan follow
up sastanak ovoj konferenciji. Mogu
da kaZzem iz pozicije nekog tko radi
u organizaciji ljudskih prava da se mi
ne promovisemo 1 ne nameéemo kao
neki sudski organ ili kao neki ultima-
tivni interpretator onoga $to se desilo
tokom rata na Kosovu. Naprosto po-
kusali smo, u nedostatku kredibilnog
zapisa o pojedinac¢nim Zrtvama, kredi-



bilnog zapisa o svim Zrtvama na Koso-
vu, pokusali smo da damo na$ dopri-
nos. Odluc¢ili smo se za jednu meto-
dologiju. Mislim da je ta metodologija
zahtevnija i mnogo ozbiljnija nego $to
bismo, recimo, mogli da izaberemo,
nego $to su izabrale neke druge or-
ganizacije za ljudska prava. Pomenuo
je kolega neke organizacije na Koso-
vu. Dakle, naravno ta metodologija je
1 danas, a 1 ubuduce podloZzna svakoj
kritici, svaka kritika je dobrodosla. Mi
ne cenimo, izabrali smo metodologi-
ju koja nas stavlja u poziciju da sebe
teramo da dodemo do $to veceg broja
primarnih izvora, koji su autenti¢ni
u smislu da su najverodstojniji, 1 na-
ravno mi smo do sada prikupili sko-
ro devet hiljada izjava svedoka i ¢la-
nova porodica o ljudskim gubicima
na Kosovu. To nam je neki primarni
zadatak. U nedostatku izjava koristi-
mo neke druge sekundarne izvore ili
u nekim situacijama 1 sudsku doku-
mentaciju. Ali ho¢u da kazem da smo
nas zadatak shvatili vrlo ozbiljno. Evo
tu ¢u da zavrSim 1 verujem da ¢e Vesna
imati nesto da doda. Hvala vam svima
na koncentraciji danas i na zaista ko-
risnim preporukama 1 sugestijama,
kritikama. Mislim da nam je sve bilo
zaista korisno 1 o¢ekujem da nastavi-
mo diskusiju o ovim pitanjima.

Bogdan Ivanisevié:
Vesna Terselic.

Vesna Terselic:
Pa mislim da je rije¢ o ozbiljnom
istrazivackom poslu u kojem preu-

zimamo neke rizike 1 te smo rizike
spremni preuzeti na tragu smjernica
koje je dao ICRC, biljezeéi sve ono
§to o statusu 1 ¢injenicama moZemo
doznati. Nadam se da ¢emo uskoro 1i
u smislu informacijskih sustava ima-
t1 $ire moguénosti da jos kvalitetnije
zapiSemo sve §to nam ljudi kazu, sto
¢ujemo iz prve ruke i §to pronalazimo
u dokumentaciji. I ova diskusija danas
je bila izvrsna, jos je jednom pokazala
koliko tesko moZemo racunati na jed-
noznacne interpretacije podataka koje
smo prikupili i svakako da one jesu
grada za druge institucije koje th onda
dalje interpretiraju, 1 tu je jako vazno
dati dodatne informacije sudovima.
Vjerujem da nam treba nastavak ovog
procesa. Ja se toplo nadam da ¢emo
zakljuciti da je potrebno ponovno
okupiti istrazivace 1 istrazivacice, 1 vas
kao savjetnike. Mi ¢emo vas najljepse
zamoliti da se ponovno odazovete na
jedan slican skup. Ja vjerujem da ce
taj skup bit ili na Kosovu ili u Srbiji
kako bismo zapravo razjasnili dileme
u hodu jer radimo u uvjetima u koji-
ma se 1 dalje razvijaju medunarodni
standardi.

Ja mislim da ove smjernice ICRC-a iz
2009. isto tako nisu nesto Sto se necée
dopunjavati u buduénosti. Pretpostav-
ljam da sami struénjaci koji su se tada
okupili nece biti spremni sjesti bas
skupa za Sest mjeseci, jer ih je 1 zada-
tak kroz koji su prosli na neki nacin is-
crpio, ali radimo u uvjetima gdje jedni
od drugih stalno u¢imo 1 bitno nam je
¢uti razli¢ita misljenja 1 ostati u kon-



taktu kako bismo nastavili ozbiljan
istrazivacki rad 1 jedni druge podupi-
rali 1 napravili korake prema ostvariva-
nju prava na istinu i prava na praviéni
postupak koji na prvom mjestu imaju
obitelji stradalih, ali 1 zapravo svaki
Covjek iz nasih drustava. Ovo je zajed-
nicki poduhvat. Ja ne bih htjela sebi
prisvojiti mjesto da govorim zadnja
pa bih Bogdana zamolila da naprosto
pita tko bi jos$ htio reéi, neki svoj osvrt,
neki evaluacijski osvrt na ovaj danasnji
dan?

Bogdan Ivanisevié:

Zaista sam Zeleo to isto, doslovno tim
istim re¢ima da bude... Pitao bih 1 lju-
de koji sede za ovim stolom da 1i oni
Zele da kazu nesto kao zakljucak, a 1
vas. Bez osvrta na neka konkretna pi-
tanja kojima smo se veé bavili, ve¢ kao
neka vrsta opste slike. Sa ¢ime odlazi-
te sa ove konferencije? Jednostavnije,
jedini je podigao ruku, onda gospoda
Jelié i Ewa Tabeau? Znaci, idemo tim
redom: Slaven Raskovié, gospoda Jeli¢
1 gospoda Tabeau.

Ewa Tabeau:

Moram reéi da mi je jako drago Sto
sam imala prilike biti na ovom sastan-
ku. Jo§ sam jako impresionirana razi-
nom diskusije 1 odlu¢nos$cu sudionika
ove rasprave. 'To mi daje jako dobar
osjecaj 1 uvjerena sam da Ce se ovaj
posao raditi 1 bolje nego do sada. Ovaj
posao nikada nije bio lagan. To nikada
nitko nije tvrdio. To je vrlo, vrlo teZak
posao, pravilno evidentirati Zrtve rata.
Mnogi ljudi to podcjenjuju, posebice

ljudi koji se nikada njime nisu bavili.
Oni koji su u ovoj prostoriji svjesni
su poteskoca. Ovaj sastanak mi je za-
pravo dao 1 puno odgovora, vrlo mi je
korisno raspravljati o statusu civila
nasuprot vojnika. To je vrlo ozbiljna
stvar koja ima vrlo ozbiljne implikaci-
je. Kao prvo, kada prezentiramo sta-
tistike o Zrtvama rata, ljudi to ¢itaju 1
ljudi vide koliko je civila, koliko vojni-
ka i neki ljudi smatraju da uvreda da
ima tako puno vojnika, a manje civila.
I ljudi nas pitaju Sto je istina 1 da mo-
ramo ko istrazivaci biti vrlo oprezni.

Dobro ste istakli da ozbiljno shvaéa-
te svoj posao. Ja mislim da u to nema
sumnje da uzimate posao ozbiljno,
ali istina je da nam ispitanici ne daju
uvijek sve informacije. Ono $to vam
obitelj kaZze o statusu ne mora nuzno
biti istinito, pogotovo ne u pravnom
smislu. To su ponekad dva sasvim
razli¢ita odgovora 1 zato je naSa ulo-
ga kao istrazivaca, koji se time bave,
da ne uvodimo nikakve pristranosti u
statistiC¢ke podatke 1 ne smijemo na-
vestl javnost na pogresno misljenje
vezano uz vojni status. Mislim da se
svi slazu oko toga, koji su danas ov-
dje, 1 shvacamo koje su poteskoce s
ovom tematikom 1 §to bismo opéenito
trebali napraviti kako bismo smanjili
presude ili ih izbjegli. Hvala organiza-
torima na ovom sastanku 1 na divnom
doprinosu svima koji su diskutirali. Ja
¢u otiéi kuéi vrlo zadovoljna s pozitiv-
nim utiscima.



Bogadan Ivanisevié:

Hvala gospodi Tabeau na ovim zapa-
Zanjima. Sad stvarno nisam mogao da
registrujem tko se prvi javio. Slaven ili
vi, ali mislim da nije vazno? Hocete vi
prvi, gospodo Jelié?

Ivana Jelié:

Da, mogu. Hvala. Pa Zelim samo da se
osvrnem na nesto Sto sam mislila da
¢u redi 1 za vrijeme svog izlaganja, ali
poslije je nekako prica krenula, pa smo
se osvrnuli na druge stvari, a to je da
povucem obavezu drzava da pronadu
nestala lica. To je obaveza koja je po
dopunskom protokolu, mislim da je to
odredba 34. Hocu da kaZem takoder
da drzave imaju obavezu da pronadu
nestala lica koja je druga strana prija-
vila za nestale, a u sustini vi radite kao
istrazitelji 1 istraZiteljice ovaj posao.
"To je velika stvar, to je sjajna stvar. Na-
dam se da ée se drzave vrlo brzo, i viSe,
1jace, ukljuciti u te napore, a ¢ini mi se
da ipak postoji jedna pozitivna sinergi-
jau tom smjeru u ovom regionu.

I, naravno, zadovoljstvo mi je bilo da
budem danas sa vama. Prvi put sam
bila na konzultacijama o REKOM-u
u Podgorici. Sticajem okolnosti nisam
mogla u meduvremenu da se odazo-
vem na nekoliko poziva, §to mi je Zao,
ali za ovu inicijativu se zna. Ja sam prvi
put za nju ¢ula 2009. u aprilu na LSE-
u u Centru za globalno upravljanje,
gdje ima dosta nasih prijatelja, 1 tamo
su bile organizovane konzultacije na tu
temu tako da svijet definitivno zna Sta
radimo u regionu i veoma, veoma je to
vazan poticaj za dalje. Hvala.

Bogdan Ivanisevié:

Sada Slaven Raskovi¢ 1 posle njega je
Bekim Blakaj hteo da kaZe nesto. Mo-
lim? Da. Pa svi ¢e vrlo kratko da govo-
re posto...

Slaven Raskovié:

Evo. Ja ¢éu vrlo kratko. Jako mi je dra-
go §to je ova rasprava o statusu civil -
vojnik potrajala ovoliko, jer to je samo
dokaz da smo svi nekako u biti razu-
mjeli koliko je problematike u samom
istrazivanju ljudskih gubitaka. Upravo
zbog toga, s druge strane, mi je Zao §to
nije bilo vremena za malo viSe rasprave
o indirektnim Zrtvama rata, ali nadam
se da ¢e na nekom sljedeéem dogadaju
biti mogucénosti da i o tom malo raspra-
vimo. Ali to je samo... sve te poteskoce
su samo dokaz da se niti jedno istrazi-
vanje, bez obzira na izbor metode, ne
mozZe postaviti kao nekakvo konacno
rjesenje u pitanju ljudskih gubitaka na
bilo kojem prostoru iako, i ono §to je 1
Sandra rekla, nitko ne Zeli biti nekakav
arbitar na ovim prostorima.

Ono $to moramo je $to bolje napraviti
istrazivanje 1 §to viSe korigirati metode
u dogovoru s ostalima da bismo odr-
zali nekakve kriterije koji su provjer-
ljivi 1 jasni. I kao Sto sam jutros rekao
na svom izlaganju, da nasa istraZivanja
budu nesto Sto se ne moze zaobi¢i u
svim buduéim bavljenjima ljudskih
gubicima. Sto je viSe takvih stvari, veca
je moguénost da ée se o pitanju ljud-
skih gubitaka 1 ljudskim gubicima u
buduénosti moéi kvalitetnije rasprav-
ljati. Hvala.



Bekim Blakaj:

Pa nama koji radimo dosta dugo na te-
renu, na istrazivanju, ova ideja, organi-
zovanje ovakve konferencije postojivec,
mogu da kaZem godinama, i mnogo mi
je drago da smo napokon ucestvovali
na ovakvoj konferenciji. Zapravo morat
¢u da budem iskren, mozda su moja
ocekivanja bila malo, ali iako je dobro
da smo dobili neke smernice, bar ini-
cijalne, kako da se ubuduce postavimo
u vezi pravnog statusa Zrtava tijekom
rada na terenu. Takoder moram da
budem prili¢no iskren, u nekim trenu-
cima sam imao kao neki napad straha,
naroc¢ito kad je gospodin Hadzi¢ rekao
da svaka drZava ima pravo da odredu-
je status 1 tako dalje, a imajuéi u obzir
§to je moj dobar prijatelj Agon citirao
deo iz drafta zakona na Kosovu gde se
kaZe da su Zrtve svi oni koji su stradale
od neprijateljskih dela... Tako da to me
malo uspanicilo, ali ja verujem, ja se
nadam zapravo, da ¢emo uskoro uspeti
da organizujemo drugu rundu ovakvih
savetovanja da bi nam bilo Sto lakSe.
Hvala vam najlepsa.

Bogdan Ivanisevié:
Izvolite.

Natasa Stamenkovié:

Opet Natasa Stamenkovi¢, Pravni fa-
kultet Skopje. Mislim da nitko nije
odgovorio na Mladenino pitanje kome
¢ete vi pridoneti. Podseéam, samo na
kratko. Prvo, vi sa vasim istraZivanja
pridonet ¢ete sudovima zato $to mi-
sljenje eksperta jeste izvor prava. Ne
oc¢ekujte puno jer sudac moZze da kaze

da ne smatra vase istraZivanje dovolj-
nim, cilj shodno i to sve to, medutim
moze da se desi. Znaci ne iskljucujte 1
to, a sa druge strane ¢ete pridoneti dr-
Zavi da nade nestala lica, kao Sto je re-
kla docentica, 1 najvise ¢ete pridoneti
Zrtvama 1 svim porodica, §to vodi ka
tome da ¢ete vi pridoneti 1 buduénosti
ovih zajednickih drustva koja moraju
da dozive reconciliation, pomirenje,
znaci pridonositi izmeni buduénosti.
Ali ne isklju¢ujem i moguénost da se
vaSe istraZivanje naravno upotrebi i u
sudovima za postupke. Hvala.

Mladena Tade;j:

Pa ja bih samo, ako smijem, rekla da
je mozda bila neka greska u komuni-
kaciji, jer moje pitanje je iSlo ne ¢emu
¢e naSa istraZivanja, pridonijeti. Ap-
solutno. Jasno. Ve¢ kad smo govorili o
razli¢itim svrhama uspostave statusa 1
kriterijima, ako se utvrde razliciti, koji
je izvor koji ¢e nama biti primaran?
Kojem ¢éemo se kriteriju prikloniti?
Hvala.

Bogdan Ivanisevié:
Violeta Burié je htela da nesto kaze.

Violeta Burié:

Hvala, Bogdane. Osjetila sam osobnu
potrebu da kaZem da mi je jako dra-
go §to sam danas na ovom skupu iz
prostog razloga sto u zadnjih desetak
godina, koliko radim sa udruZenjima
porodica nestalih osoba, na mnogo ra-
zlic¢itih sastanaka, konferencija, okru-
glih stolova, treninga kojih smo mi
organizirali ili na kojima smo ucestvo-



vali, upravo je ova tema bila uvijek ne-
kako dolazila na dnevni red. I mislim
na prethodnom skupno na kom sam
bila u Zagrebu da se takoder pricalo
o tome tko je Zrtva, kako je karakte-
rizirati, kategorizirati i tako dalje. Ali
kaZzem, osec¢am potrebu da kazem za-
§to sam danas odlucila da dodem. Iz
tog razloga koji sam navela, ali evo sad
dok pricamo, gledam ovaj banner iza
Bogdana - “suocavanjem s prosloséu
do odrzivog mira” 1 upravo ovo §to
rade i Documenta i Fond za huma-
nitarno pravo i druge organizacije je
ono §to ja ¢ujem u radu sa udruzenji-
ma. Dakle, da bismo dosli do, da ne
koristim rije¢ pomirenja, ali da bismo
se suocCili sa prosloséu ka odrzivom
miru, sad kazem zbog mog djeteta,
ostalih buduéih generacija, potrebno
je da utvrdimo neke ¢injenice, ¢inje-
nice o sukobima u prethodnom ratu 1
da se sa njima suo¢imo. I to je ono sto
su uvijek udruZenja porodica nestalih,
udruZenja koja predstavljaju stradal-
nike prethodnog rata, sukoba, uvijek
navodili kao nesto $to je bitno. I zbog
toga cijenim rad 1 zaista mi je drago
§to sam ucestvovala. Eto samo sam to
imala potrebu da kaZem.

Bogdan Ivanisevié:

Dobro. Ja mislim da smo ¢uli Cetiri,
pet, Sest izlaganja na kraju koji su za-
klju¢ni samo po sebi tako da ja ne bih
sada dodavao tome neke svoje zakljuc-
ke. Malo sam previSe umoran u ovom
trenutku da bih to mogao kvalitetno
da uradim tako da ¢u se zahvaliti svi-
ma. Meni li¢no bila je jako zanimlji-

va ova rasprava, a mozda neki imaju,
kako da kazem, sumnju oko toga da
li je u svakom detalju bila neophod-
na, ali o¢igledno mnogo ljudi smatra
da jeste, da svako od ovih pitanja im
je za ono Sto sada rade veoma vazno
tako da mislim da je rasprava ispunila
svrhu, ako ja to mogu da primetim. I
rado ¢u bit obavesten o tom follow up
sastanku 1 ako me pozovete, rado ¢u
doéi. Hvala vam svima 1 ne znam §ta je
dalje predvideno.

Igor Roginek:

Predvidene su logisticke informacije,
to ¢emo poslije. Hvala svima na dola-
sku 1 aktivnom sudjelovanju, ja sam
osobno jako zadovoljan.

Vesna Terseli¢:

Puno vam hvala svima i Zelim vam sre-
tan put 1 bit ¢emo svakako u kontaktu
oko nastavka ove rasprave, jer je stvar-
no vrijedna 1 istrazivacki jako potreb-
na. Sretan vam put 1 vidimo se iduéom
prilikom.



POZIV

Pozivamo sve gradane/ke koji/e posje-
duju bilo kakve podatke o Zrtvama
rata u Hrvatskoj (poginuli, ubijeni,
nestali, zatvarani, muceni...), pocini-
teljima, svjedocima i/ili pisanu, foto
ili video dokumentaciju o ratnim
zlo¢inima 1 drugim teskim krsenjima
ljudskih prava pocinjenim tijekom
rata, da nas kontaktiraju i pridruze
nam se u stvaranju istinitog 1 na
¢injenicama utemeljenog pregleda
ratnih dogadanja u Hrvatsko; od
1991. - 1995. godine te Sto potpunijeg
popisa Zrtava rata.

Javite nam se, nasi istrazivacii istrazi-
vacice ¢e vas kontaktirati i posjetiti u
najkraéem roku 1 uzeti podatke.
Ukoliko Zelite, podatke moZete dosta-
viti 1 anonimno.

Upitnik moZete ispuniti 1 podatke
poslati 1 putem interneta, na web
adresi www.ljudskigubici.info.
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DOCUMENTA el 014572398, fax: 0145723 99, mob: 091 457 23 98

. v e kontakt@documenta.hr, istrazivanje@documenta.hr
CENTAR ZA SUOCAVANJE S PROSLOSCU
A | www.documenta.hr

UPITNIK 0 ZRTVI Arhivska oznaka:

1. PODACI O ZRTVI:

Ime i prezime: Nadimak:

Ime 1 prezime oca:

Ime 1 prezime majke:

Datum ili godinarodenja: ~ Spol: MZ JMBG:
Mjesto rodenja: Op¢éina u vrijeme rodenja:
DrZzavljanstvo: Nacionalnost:
Vjeroispovjest: Bracno stanje:
(oZenjen / udana, neoZenjen / neudana, vanbracna zajednica)
Zvanje: Zanimanje:

Radni status:

(zaposlen-a / uzdrzavan-a / nezaposlen-a / samozaposlen-a / umirovljenik-ca / poduzetnik-ca)

Zaposlen/a u: Funkcija:
Prebivaliste: Adresa: Mjesto:
Postanski broj: Grad/opéina:

Zupanija:

Boraviste: Adresa: Mjesto:
Postanski broj: Grad/opéina:

Zupanija:




Status u vrijeme dogadaja:

(civil-ka / vojnik-vojnikinja / policajac-ka / pripadnik-ca paravojne formacije)

Pripadnik/ca organizacije:
(npr. ZNG / HV/JNA/ TO/ V] / VRSK / MUP RH / MUP RSK / HOS / HVO / paravojne jedinice, HCK.....

Detaljnije o organizaciji:

Cin/polozaj u organizaciji:
(npr. vojnik, pukovnik-ca / nacelnik-ca / novinar-ka / zapovjednik-ca / direktor-ica / istraZiva¢-ica...)

2. OPIS OKOLNOSTI KOJE SU DOVELE DO POVREDE (opis do




3. INFORMACIJE O POVREDI:

Vrsta povrede: Datum:
Mjesto dogadaja:

"To¢na lokacija: Grad/selo:
Opéina: Zupanija i/ili drzava:

4, MOGUCI POCINITEL]JI/ICE:

Jedinica/imena:

(primjerice: hrvatske / srpske / bosnjacke / vojne / policijske / paravojne / civilne vlasti..., ili nepoznato)

5. DOSADASNJI POSTUPCI:

Dogadaj je do sada prijavljen:

(npr. MKCK, HCK, UN, UNHCR, OSCE, policija, Uprava za zatocene i nestale, HHO, komisija...)

Dosadasnji postupci:

(navesti na kojim institucijama (npr. DORH, sud, tuZiteljstvo...), pod kojim brojem i druge relevantne podatke...)

6. DODATNI ZNACAJNI PODACI: ICRC broj:

Mjesto zatocenja: Opéina i drzava:
Tip lokacije zatoCenja: Period zatocenja:
(npr. logor, zatvor, kuca, skladiste, farma, hangar, podrum...) (datum zato¢enja — datum oslobodenja/izlaska)
Op¢éina: Zupanija i/ili drzava:

Informacije o ostalim zato¢enicima/ama:

Izvor informacijama:



Mjesto pronalaska tijela: Opéina i drzava:

Tip lokacije: Datum pronalaska tijela:

(npr. masovna/pojedina¢na grobnica, Suma, kuca, livada, bunar...)

Izvor informacijama:

Podaci o ukopu tijela:
Mjesto: Opéina:

Zupanija 1/ili drzava: Datum :

Mjesto: Opéina:

Zupanija i/ili drzava: Datum :

Mjesto sahrane tijela:
Mjesto: Opéina:

Naziv groblja: Datum :

Pismeni dokazi:

(sve vrste dokumenata, novinskih ¢lanaka...)

Drugi materijalni dokazi:

(fotografije, video-snimke, odjeca, oruzje....)

Izvori 1z kojih su dokazi preuzeti:

(privatna arhiva, institucije...)

1. PODACI O OSOBI KOJA DAJE PODATKE:

Ime 1 prezime: Nadimak:

Ime 1 prezime roditelja:

Datum rodenja: Spol: MZ  Mijesto rodenja:
Adresa: Mjesto:
Postanski broj: Grad/op¢ina:

Zupanija i/ili drzava:




Telefon: Mobitel:

E-mail:

2rtvaje moj(a):

otac / majka / brat /sestra / sin / kéi/ baka / djed / unuk / unuka / suprug / supruga /

susjed / susjeda /

nesto drugo:

(navesti)

Je li svjedok/inja ocevidac dogadaja:

DA | NE

Datum 1 mjesto:

Slazete li se da se podaci o povredi objave?

DA | NE

Potpis:

Podatke uzeo/la::

(osoba koja daje informacije)

Potpis:

(ime 1 prezime istrazivaca/ice)

Dodatne napomene istrazivaca/ice:

(istrazivac/ica)



DOCUMENTA

| CENTAR ZA SUOCAVANJE S PROSLOSCU

Documenta je organizacija za ljudska
prava koju su 2004. godine osnovali
Centar za mir, nenasilje 1 ljudska
prava Osijek, Centar za mirovne
studije, Gradanski odbor za ljudska
prava te Hrvatski helsinski odbor za
ljudska prava.

Od svog osnutka Documenta dopri-
nosi razvijanju individualnih 1
drustvenih procesa suocavanja s
prosloséu u izgradnji odrzivog mira u
Hrvatskoj 1 Siroj regiji produbljujuci
javni dijalog 1 iniciraju¢i debate o
javnim  politikama koje  poticu
suocavanje s prosloscu, prikupljajuci
podatke, objavljujuéi istraZivanja o
ratnim dogadajima, ratnim zlo¢inima
1 krSenjima ljudskih prava, te prateci
sudske procese na lokalnoj i regional-
noj razini kao doprinos poboljSanju
sudskih standarda 1 prakse u
sudenjima za ratne zloCine.

Od 2006. godine Documenta radi na
izgradnji 1 jacanju regionalne koali-
cije organizacija civilnog drustva iz
post-jugoslavenskih  zemalja koja

zagovara  osnivanje  Regionalne
komisije za utvrdivanje c¢injenica
nakon ratnth sukoba u regiji
(REKOM).

Posljednjih nekoliko godina Docu-
menta intenzivno radi na prikupljanju
podataka 1 dokumentacije o svim
stradalim gradanima i1 gradankama
Republike Hrvatske u razdoblju 1991.
- 1995. Cilj projekta je stvaranje
istinitog i na ¢injenicama utemelje-
nog pregleda ratnih dogadanja te S$to
potpunijeg popisa Zrtava rata.

Glavni rezultat projekta bit de
poimeniéni pregled svih Zrtava s
osnovnim podacima: datum i1 mjesto
rodenja, imena roditelja, prebivaliste,
etnicka pripadnost, vrijeme, mjesto i
okolnosti stradanja 1 status (civilni ili
vojni). U pregled ¢e biti ukljuceni 1
drugi bitni podaci ukoliko su poznati
(npr. struéna sprema, radni status,
vjerska pripadnost, bracno stanje,
lokacija  sahrane...).  Prikupljeni
podaci bit ¢e dostupni javnosti u
elektronskom 1 tiskanom obliku.
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Posljednjih nekoliko godina Docu-
menta intenzivno radi na prikupljanju
podataka 1 dokumentacije o svim
stradalim gradanima i gradankama
Republike Hrvatske u razdoblju 1991.
- 1995. Cilj projekta je stvaranje
istinitog 1 na ¢injenicama utemelje-
nog pregleda ratnih dogadanja te Sto
potpunijeg  poimeni¢nog  popisa
Zrtava rata. Smatramo da je obaveza
svakog drustva osvijestiti da Zrtve
ratnih stradanja nisu naprosto broje-
vi, veé ljudi s imenom i prezimenom.

Upravo iz tih razloga organizirali smo
dvije javne rasprave o problematici
dokumentiranja ljudskih gubitaka. Ti
su okrugli stolovi, odrzani u Zagrebu
2006. 1 2010. godine, okupili
struénjake/inje  koji/e  godinama
predano rade na utvrdivanju ¢injenica
o stradalima, ubijenim i nestalim
gradanima i gradankama, na izgradnji
mira i povjerenja i ublazavanju ratnih
posljedica.

Ova publikacija rezultat je upravo tih
javnih rasprava 1 sadrZzi cjelovite
transkripte te zakljucke i preporuke
koji su, ili ée tek biti, od velike pomodéi
u aktivnostima sustavnog prikuplja-
nje grade o ratnim zbivanjima i
utvrdivanju ¢injenica.



